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让莎翁在汉语语境中还魂重生
———从傅光明莎剧新译说起

王宏图

据传远古之初， 有一度天

下人都讲一样的语言， 不料先

人狂妄自大， 竟想建造一座直

抵天堂的宏伟辉煌的巴别塔 ，

此事惊动了上帝， 便出手阻止

这一计划， 让散布在各地的人

群说起不同的语言， 相互沟通

变得困难重重。然而，人类各族

群语言间的歧异固然增添了交

流的不便， 但繁富多样的语言

种类也构成了全球文化多样性

生态的一道靓丽景观。

翻译不易， 文学翻译尤现

艰辛， 意大利早就有句戏谑性

的谚语：“翻译即背叛。 ”平心而

论，能原汁原味读原文固然好，

但人生有涯， 一个人纵有三头

六臂， 也无法穷尽天下所有的

语言， 因而翻译成了文化交流

中不可或缺的媒介。 像莎士比

亚这样的西方经典作家， 国人

对他作品的译介已有百余?之

久，朱生豪、梁实秋、方平、卞之

琳、孙大雨、曹未风等先贤劳绩

卓著， 他们的译本不仅使莎翁

作品在中国得以广泛传播 ，而

且对中国现当代文学语言的发

展产生着持久的影响。 莎剧的

中文全译本已有好几个， 在此

情形下，要想重起炉灶，在汲取

前人成果的基础上， 系统地推

出莎剧的新译， 不能不说是一

项极富挑战性的工作。 梁实秋

当?不无调侃地总结翻译莎剧

全集的必备条件：“一是其人不

才气，有才气即从事创作，不屑

为此。二是其人无学问，有学问

即走上研究考证之路， 亦不屑

为此。三是其人必寿长，否则不

得竣其全工。 ”此外，译者的自

信心也必不可少。 如果不觉得

自己能比前人译得好， 至少在

某一点上力压群雄， 又何必劳

心费力地扛起这桩苦差事呢 ！

傅光明兄此刻毅然决然投入莎

剧全集新译这项浩大工程 ，着

实让人感佩不已。

厘清疑难 ，探

究莎剧源流

文学翻译虽是不同语言文

本间的转换， 但优秀的译作断

然不是简单的依样画葫芦 ，而

是在另一种语言环境中完美地

展示原作的神韵， 使其还魂重

生。 这一富于高度创造性的劳

作， 译者非殚精竭虑苦心孤诣

而不能臻于完美之境。 如果说

原作有点像作曲家涂抹在纸页

上密密匝匝的五线谱， 翻译者

则好似演奏家， 通过各种乐器

将奔腾回荡在作曲家心胸中曼

妙绵长的乐音源源不断地传送

到人们的耳畔。 乐谱一旦落笔

定形，后人无法随意更改，但演

奏却可以有多种不同的版本 ，

众多演奏者有自己各各不同的

处理方式， 这也造就了不同的

演奏风格。它们各有所长，有时

实难分出高下。 文学翻译亦复

如是，对原文的体悟、译者自身

的生命体验、 对母语的创造性

运用与开拓， 在字里行间融为

一体。 可以说是译者让莎士比

亚披上了汉语的外衣， 在汉语

语境中还魂重生。

一个严肃的译者， 在重译

莎剧这样的经典作品时， 必有

自己的追求，在文本的涵义、语

言的表达方式和整体风格的酿

造上或全面翻新，或取其一点，

重点突破。从已问世的 13 种傅

译莎剧看， 为了帮助读者领悟

原文的精妙， 译者添加了众多

的注释，涉及西方众多的文学、

历史、宗教典故，将疑难之处一

一厘清。此外，书中所附的长篇

导读也颇具特色， 它们虽称不

上是极富原创性的学术论文 ，

但译者广征博引，深入浅出，将

莎剧情节的源流本事、版本、剧

情、 人物以及深层意蕴娓娓道

来， 为国人踏入莎剧的世界扫

清障碍。

并 非 “ 洁 净
本”， 亦非高大上 ，

还原莎剧当年的原
汁原味

对于莎士比亚剧本中丰

富的 “性味 ”的还原也是傅译

的一大亮点。 莎剧产生于 16、

17 世纪之交文艺复兴时期的

英格兰 ，它们本不是博学之士

案头的高雅读物 ，而是在泰晤

士河南岸环球剧院上演的大

众化娱乐节目 ，台词中粗鄙的

插科打诨随处可见 ，而不登大

雅之堂的涉 “性 ”字句也是俯

拾即是 ， 这在 《一报还一报 》

《奥赛罗 》《罗密欧与朱丽叶 》

等剧本中都有鲜明的体现 。

《罗密欧与朱丽叶 》 虽是一部

充满浪漫气息的爱情悲剧 ，但

全剧一开场桑普森 、格里高利

这两个仆人猥亵粗俗 、不乏黄

色意味的对话一时间能让人

大跌眼镜 。 在 19 世纪维多利

亚时期的英国 ，流行的莎剧版

本将这些 “下流 ”段落一一剪

除 ，呈现给人们的是一个颇富

清教气息的纯洁无暇的莎士

比亚 。 先前朱生豪 、梁实秋的

译本几乎可算是洁净本 ，这次

傅译本悉心还原了诸多不雅

字句 ，让读者领略到一个原汁

原味的莎士比亚。 译者曾自述

之所以翻译莎剧 ，不无幽默地

说自己“坏 ”，也许正是在 “坏 ”

这一点上与莎翁“臭味相投”。

单就上述诸点， 远未展示

出傅译莎剧的特色。 对于其翻

译的理想目标， 译者曾夫子自

道：“我仔细比对过朱、 梁二位

的译文， 朱译的许多地方过于

拗口甚至别扭， 时常连英文的

倒装语序都不改， 当然主要是

因他翻译的那个时代汉语表达

远不如现在规范； 梁译又时有

草率 ， 许多地方译文不够漂

亮。 ”他自信在“译文的现代感

和流畅性”上能够超越朱、梁的

译文。 下面来看傅译如何处理

哈姆莱特思考生死大限的那段

脍炙人口的独白：

活着 ，?是死去 ，唉 ，问题

在这儿：面对无边的苦难，是忍

受强暴肆虐的命运的矢石 、箭

雨， ?是拿起武器通过战斗将

它们打败， 在人的内心里哪种

行为更高贵些？ （傅光明译文）

生存?是毁灭， 这是一个

值得考虑的问题； 默然忍受命

运暴虐的毒箭， 或是挺身反抗

人世的无涯的苦难， 通过斗争

把它们扫清，这两种行为，哪一

种更高贵？ （朱生豪译文）

是存在?是消亡， 问题的

所在；/要不要衷心去挨受猖狂

的命运／横施矢石，更显得心情

高贵呢，/?是面向汹涌的困扰

去搏斗 ，/用对抗把它们了结 ？

（孙大雨译文）

从语言表达方式看， 上面

三段译文间的差异一目了然 。

朱、 孙的译文问世于上世纪三

四十?代， 与傅译相距有七八

十?之遥， 其间不仅体现出各

个时代白话文的语体特征 ，而

且它们发展成熟程度也有不小

的差距。 哈姆莱特独白原文用

无韵诗体写就， 朱译和傅译采

用的散文体， 不刻意追求形式

上的对应； 而孙大雨先生因早

?致力于探索中国新诗的格律

化途径， 在其莎剧翻译中就尝

试运用自创的 “音组 ”理论 ，以

汉字的音组来对应莎剧中的音

步。 就莎剧原文中开头那句“to

be, or not to be, I, there is the

point”原文口语化色彩极强，而

朱译与孙译将使用了生存 、毁

灭、存在、消亡等书面语色彩浓

厚的词汇， 有将丹麦王子对个

人生死之思抬升到在哲学层面

上思考人类终极命运之嫌 ，可

谓人为拔高了莎剧的风格层

级。 而傅译依照 1603 ?（《哈姆

莱特》 上演后第二?） 印行的

“第一四开本”， 采用的是口语

感十足的风格，流畅无碍，精准

还原了莎剧当?的原汁原味 。

此剧中傅译的另一处更改也颇

引人瞩目： 哈姆莱特那句台词

“人类是一件多么了不得的杰

作”（朱译）名闻遐迩，莎剧原文

为 “What a piece of work is a

man”，并没有杰作的意思，因而

傅译本处理为“人类，是怎样一

件作品”。 虽然缺乏了先前译文

的壮美华丽， 但准确地传达出

原意，神并没有要把人当作“杰

作”来创造，他只不过是神的诸

多作品之一， 而朱先生等人的

译文无疑增添了原作中没有的

意蕴。

复 现 莎 剧 神

采， 中译本在散文
体和诗体之间的权

衡取舍

要在汉语译文中用诗体复

现莎剧的神采， 其难度可想而

知。 傅译本遵循的原则是“对莎

士比亚原剧中的无韵戏文采用

散文体，并努力使译文具有散文

诗的文调韵致；而对韵诗戏文以

及众多在人物独白、对话或结尾

处出现的两联句韵诗，一律以中

文诗体对应”。 这是一种切合实

际的翻译策略，既能在相当程度

上得以复现其原貌，又不致钻进

死胡同而难以自拔。

应该指出的是，由于莎剧中

无韵体诗占了极大的比重，用散

文体译成汉语固然能较为明晰

地传达出原文的意蕴，但原作的

形式特点也就无从体现了。对于

翻译来说，这毕竟是个难以否认

的缺憾。 孙大雨、方平等先生在

这方面做了不少探索， 成败得

失互见。 平心而论，汉语和英语

间的差异甚大， 没有任何亲缘

关系 ，语音 、词汇 、语法系统大

相径庭。 要在译文中既保留原

文的格律等形式特征， 又顺畅

地传达出原作的意蕴， 其难度

可想而知。 田德望先生在翻译

但丁 《神曲 》时 ，对采用诗体还

是散文体翻译曾颇费斟酌。 他

觉得英语散文体译本由于摆脱

了格律上的束缚， 反而能忠实

可靠地展现意大利原文的意

蕴， 因而他也用散文体将 《神

曲》译成汉语。 而钱春绮先生在

翻译歌德诗剧《浮士德》时不仅

在意义上忠实于原著，而且在诗

体上也力求亦步亦趋地移植德

语原诗形式，因而在《浮士德》众

多译本中显得卓尔不群。

从某种意义上说， 翻译是

一门遗憾的艺术， 一代代译者

孜孜不倦地力图复现原作的真

容，但这只是一个理想目标，译

文永远无法与原作完全吻合 ，

它总会在某一点上偏离乃至背

叛原作。 优秀的译作随着岁月

的流逝会不再那么光鲜， 但它

的价值将融汇在母语中， 在一

代代作家的文本中生根发芽 。

两百?前奥·施莱格尔将 17 部

莎剧译成德语， 尽管后出的译

作源源不断， 但那些译本对近

代德语文学的贡献功不可没 。

和其他译者一样， 傅光明兄的

莎剧新译也是向着在汉语中让

莎翁完美地还魂重生的一次冲

刺， 或许像将沉甸甸的岩石一

次次推上山巅的西西弗斯一

样 ，会感到沮丧 、失望 ，但他也

会感到一种罕有的快乐。 正像

加缪所说，“应当想象西西弗斯

是幸福的”，那我们可以想象光

明兄是幸福的。

对原文的体悟，译者自身的生命体验，对母语

的创造性运用与开拓，在字里行间融为一体。

可以说是译者让莎士比亚披上了汉语的外

衣，在汉语语境中还魂重生。
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