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“后论推翻前论”是科学发展的常规模式吗
唐 韧

7 月里， 一位署名 “怀疑探索者”

的先生在网上发出一篇羞辱面很宽的

文章 ， 引用据称来自北师大哲学教授

田松的一段话说明 “为什么哲学家都

很愚蠢”：

“科学就是迷信 。 因为今天的科
学总是推翻过去的科学 ， 明天的科学
总是推翻今天的科学 ， 所以科学就是
错误 。 既然科学等于错误 ， 所以科学
是迷信。”

此推论粗疏简单得让人难以相信

出自大学教授之手 ， 即如 “科学 ” 这

概念 ， 先指某时段的科学 ， 后指科学

整体 ， 前后滑动 ， 不作一点儿辨析 ，

儿戏一般就把全部科学给 “既然……

所以 ” 成了迷信 。 如果哲学家真都这

么说话 ， 自然就都愚蠢 ， 但网上搜田

松著作 ， 未找到这番话 ， 不可借 “转

引” 冤枉人。

倒是查到大国学家南怀瑾的类似

说法：

“凡是科学， 都没有绝对定论的。

很多科学的研究 ， 今天认为是真理 ，

明天又把它推翻了 ， 所以不要盲目地
迷信科学。” （《如何修证佛法》）

“现代人最讨厌的是太迷信科学，

比迷信宗教还可怕 。 因为科学本身没
有定论 ， 新的发明会推翻了前面 ， 永
远没有止境 ， 这也是科学的精神 。 ”

（《小言黄帝内经与生命科学》）

南先生作论显然严谨得多 。 虽然

也说现代人迷信科学比迷信宗教可怕，

但限定为 “盲目 ” 的迷信 ， 并把今天

的科学推翻过去的科学这个永无止境

的特征称为 “科学的精神”。

“盲目 ” 迷信科学 ， 就是把某

一个科学论断当教条 ， 不加辨析 ，

不理解科学要与时俱进 ， 因此 ， 错不

在科学 ； 承认科学无定论 ， 新的发明

推翻旧的是 “科学的精神 ”， 就是把

科 学 当 作 永 无 止 境 地 发 展 着 的 事

物 ， 就不会笼统地将科学一股脑儿

等同于错误 ， 等同于迷信 。 区分了局

部的 、 阶段的科学和全部的 、 整体的

科学， 便界定了 “此科学非彼科学 ”。

主张不固守某个具体结论 ， 却尊重

这个能在不断推翻中建设完善自己

的科学的全体 。 就像我们很熟悉的

那句话 ： 绝对真理存在于相对真理的

长河中 。

但认同科学前进模式是 “今天立

论 ， 明天推翻 ” （简作 “后论推翻前

论”）， 还是窃以为不妥 。 因为这种单

一的线性描述， 并不符合史实。

先说概念问题。

科学发展史中诚然有很多错误 ，

科学也诚然在这些错误被推翻的过程

中进步 ， 但科学的所有结论又从来就

不是都要被后论推翻的。

错误这个概念 ， 放进科学大范畴

中 ， 内涵是复杂多变的 。 不妨借助一

本畅销科普书 《极简科学史 》 （【美 】

苏珊·怀斯·鲍尔著， 徐彬、 王小琛译，

中信出版社， 2017 年） 的范例来辨析。

《极简科学史》 （下作 《极简》），

副标题 “人类探索世界和自我的 2500

年”， 以回溯迷信时代开篇 （科学本就

落草于人类迷信的时代）。 爱因斯坦和

物理学家奥波德·因菲尔德将最早的古

希腊自然界探索者比拟为不会打开表

盖 ， 只能茫然地盯着表盘和转动的指

针 ， 听着手表声响的人 ， 即使他们能

想象表里的机芯 ， 画出图来 ， 也无法

把图与真正的机芯对照研究 。 于是觉

得这对照既不可能也无意义 ， 于是

“不再寻求什么机制 ， 他们要的是神

灵”。 （P4）

求助神灵就不必研究事物本身 ，

只要幻想和编造一套神灵旨意 ， 就算

是看懂了 “手表 ” 的运行机制———迷

信当然省事多了。

然后 《极简 》 介绍了已知史上第

一个科学理论破茧而出的样子 。 这个

理论连文献也无处可寻 ， 只在亚里士

多德的书中记了一笔 。 它由一位信仰

神灵的数学家泰勒斯给出 ： 尽管整个

宇宙以固体形式存在 ， 但实际上它是

由水构成的。

这肯定是一个错误论断 ， 但在科

学史上 ， 它被称为 “泰勒斯的飞跃 ”。

据亚里士多德记载说 ， 提出这个论

断 ， “是因为他注意到 ， 滋养万物的

东西都是多水的……种子本身也有许

多水分 ； 此外 ， 水是大多数物质性质

的主要构成”。

一个错误论断怎配称为科学性理

论 ？ 仅因他是 “试着观察宇宙的表壳

内部”， 并 “关注那些独立于神灵力量

之外的也许会引起手表转动的东西 ”

的第一人 ！ 结论必须推翻 ， 但是他所

尝试的 “跳出神灵的角度 ” 却是科学

迈出的、 推翻不了的第一步。 （P5）

它恰恰蕴含着人类跟迷信分道扬

镳的那一点初心。

因而 ， 简单断言被后论所推翻的

前论就是错误， 就不能不说失之偏颇。

此错误非彼错误 ： 洗澡盆里有个宝贵

的孩儿。

在人类科学发展历程中 ， 特别是

早期 ， 有大量这种 “宝贵的错误 ” 。

《极简》 中举出的都很有名：

希波克拉底把所有疾病归咎于人

的四种体液 （胆汁 、 黑胆汁 、 黏液 、

血液 ） 分泌过多或过少 ， 这观点是错

的 ， 不过他采用通便 、 放血 、 移地疗

养的办法治疗各种疾病， 也往往奏效。

（P7） 他还发起了验血查病的方法， 至

今还在使用， 尽管所验指标已经大变。

亚里士多德不因生长和改变是自

然进程就简单接受 ， 而醉心于追问新

芽如何长成大树、 幼崽如何长成雄狮、

婴儿如何长大成人 。 结论 “经常是错

得离谱”， 但他摸索到了实证研究———

对物质世界的观察和理解———这一

“通往真正的、 有价值的知识的正确途

径”。 （P10-11）

阿基米德用数学方法计算宇宙尺

寸 ， 得到的结果小得滑稽 ， 但他对一

个重大问题———用数学的语言来描述

一个比我们曾测量过的任何物体都大

的实体是否可能 ？ ———给出了响亮答

复： “可以。” （P35-36）

这些被推翻的前论有个共同特征：

结论错了 ， 但方法可取 ： 此 “推翻 ”

亦非彼 “推翻”！

再说对科学发展模式的认识偏差。

纵观 《极简》， 能观察到前论被后

论彻底否定的事件 ， 愈接近现代就愈

少见 。 这可能是因为科研的观念和工

具越来越完善 ， 参与同一研究的人也

越来越多 ， 前论虽然错了 ， 但其中又

会含有一些对后论有启示价值的东西。

仅以 《极简·阅读地球》 一章中人

类对地球年龄的研究为例———

17 世纪， 自然哲学家们根据 《旧

约 》 的族谱计算地球的年龄从公元前

3928年算起。 三年后，爱尔兰主教、天文学

家乌舍尔又将创造天地的时间确定为公元

前 4004年 10月 23日午夜。 “这根本就不

是科学。 ”（P126）

后来， 丹麦牧师斯丹诺以岩石中

的海洋生物化石为研究材料开始了探

索地球科学的首次真正尝试 ， 认为地

层是岩石不断沉积 、 层层叠覆而成 ，

同时又认为贝壳和水生动物这样脆

弱 ， 存活数千年很难想象 ， 地球产生

的时间设定在公元前 4004 年 “有点

儿太早了”。 （P128）

同时牛顿由地核热度推测地球最

初可能是一个熔化了的球体 ， 以地球

4000 万英尺直径， 通过铁冷却的时间

计算 “大概需要 5 万多年”。 （P129）

18 世纪法国自然哲学家马雷依据

几个世纪以来测量到的地中海海平面

一直在下降 ， 从水体下沉速度看 ， 认

为地球至少有 20 ?岁了。 （P130）

18 世纪中叶， 法国博物学家布封

认定 “（研究） 地球科学必须仅采用客

观存在的、 可观察的过程”， 他同意牛

顿的猜想 ， 并以加热球体直至其发出

白光所测量到的冷却时间推测地球尺

寸的球体冷却时间 ， 断定地球的冷却

应开始于 74832 年前 ， 可能会更长 ，

“也许有 30 ?年”。 （P132-133）

20 世 纪 初 解 锁 地 球 年 龄 的 利

器———放射性理论被发现 。 英国地质

学家霍姆兹断定 ， 放射性矿物是 “从

起源时就上了发条的时钟”。 1930 年英

国物理学家卢瑟福继续霍姆兹的研究，

根据放射性衰变数据计算出地球形成

于约 40 ?年前， 据现代所估计的 45.7

?年已经很近。 （P163）

漫漫四个世纪 ， 人们用观察到的

不同结果来推测和测量地球的年龄 ，

随着眼界扩大 、 新工具开发 ， 不断逼

近真相 。 前论衰败了 ， 但在整个探索

史的交响乐中， 依然有它的旋律奏响。

人对地球年龄的认知 ， 不可能从 《旧

约 》 家谱一步跨到放射性衰变 ， 我们

现在耳熟能详的 “后论 ” 正是在不断

怀疑前论 、 不断抛出新猜想和新证据

的过程中逐步建立的。

在更多案例中 ， 往往是后论创见

得到肯定后 ， 前论仍然屹立不倒 。 比

如相对论的提出并未让牛顿经典力学

退出历史舞台 ， 只是限制了它应用的

尺度范围 ， 在解释地球上肉眼可见的

一切力学问题时， 牛顿力学仍是利器。

再比如遗传学理论虽逐渐变得纷繁复

杂 ， 但经典的孟德尔遗传率也仍有一

席之地。

更有趣的是 ， 有时在激辩中失败

的前论， 还会荣耀回归。

比如研究古生物化石的法国博物

学家居维叶主张 ， 地球变迁充斥着大

量惊人的灾难 （灾变论 ）， 而英国矿

物学家赫顿认为地球历史是一个缓

慢 、 长久 、 稳定 、 毫无波澜的单向进

程 （均变论 ）。 因英国地质学家赖尔

对灾变论的激烈反对 ， 均变论一度大

胜 ， 但当地质考察对大洪水和陨石撞

击地球等事件给出无可辩驳的证据

时 ， 灾 变 论 又 名 正 言 顺 地 回 归 。

（P141-189）

再比如 ， 拉马克的 “用进废退 ”

论认为后天获得的性状是可以传给后

代的 。 在达尔文的 “自然选择 ” 成为

主流观点 、 得到遗传学研究与博物学

新发现的广泛支持后 ， “用进废退 ”

就被设定成教科书中的 “旧论” 典型，

似乎不可能再 “咸鱼翻身 ” 了 。 然而

近二十年发展起来的表观遗传学发现，

遗传性状并不是只取决于生物有什么

基因 ， 还取决于基因的表达程度 ， 而

调控基因表达的部分机制 （比如甲基

化和乙酰化）， 的确与生物在后天环境

中的 “获得 ” 息息相关 。 通过这种方

式 ， 饥饿喂养的线虫后代会继承长寿

的表型 ， 小鼠能遗传父代对特殊气味

的恐惧记忆 ， 各种新发现正争先恐后

地向拉马克致敬。

可见 ， “后论推翻前论 ” 根本就

不能看作科学发展的常规模式 ， 绝不

该再谬种流传了！

比拟科学发展的模式 ， 古代 “瞎

子摸象 ” 的寓言故事倒似乎能派上用

场 。 研究者根据不同的观察分别把研

究对象 （大象） 描述为萝卜 （牙）、 蒲

扇 （耳朵）、 柱子 （腿 ）、 草绳 （尾 ），

从观察部位 、 角度说 ， 都对 ； 从大象

整体说， 又都不对； 谁也推翻不了谁，

最后终会有人把研究成果综合起来 ，

让 “瞎子 ” 们睁眼 ， 使象的完整真容

大白于天下。

千帆渺杳水云期
胡晓明

杜甫说： “结交多老苍。” 我年轻

的时候， 也是喜欢结识老先生。 学自然

科学 ， 要越来越跟上新东西 ； 学文史

的， 却是要越来越知道旧东西。 因而，

随着年龄的增长， 每位文史老先生， 都

是一个宝光内蕴的存在。 我在成都的启

蒙老师赖皋翔先生有一个更好的比方，

他说： 近代学人是一座座桥梁， 只有通

过近代人的接引 ， 才能走到河的对岸

去， 看到吾国古典传统美丽的风景。 唯

其如此， 除了皋翔师及业师清园王先生

以及祖保泉先生之外， 我还跟选堂先生

在香港访学三个月， 跟迦陵老师在温哥

华的 UBC 问学一个月 ， 暑期里多次往

苏州大学向梦苕庵钱先生请教诗学， 在

杭州上海以及威斯康星多次跟随林毓生

先生问学求教， 其他亲聆、 面晤过的前

辈老师亦多矣。 然而， 却没有见过程千

帆先生， 只是通过信， 以及邀请程先生

为我的博士论文写评阅书； 尤其是， 我

在安徽师范大学读书三年， 芜湖离南京

很近， 却一直没去拜谒程先生， 这是什

么原因呢？

程千帆先生是我十分崇敬的前辈学

者。 他的书我是反复拜读的， 我在芜湖

读书的时候， 其实很想去拜访一下程先

生， 就给我在成都的赖老师写信， 请他

推荐一下 。 我知道程先生在成都的时

候， 与赖先生有交往， 曾赠他 《文论十

笺》， 并称许赖先生的骈文写得好。 赖

先生新出版的文集， 收入了程先生给赖

先生学生的信， 回忆说：

五十年前， 流寓成都， 尝预翁交流
之末。 忆读其所拟 《吴又陵墓志》， 叹
为晋宋高文， 容甫以后一人而已。 何期
世变纷纭， 遂不相见， 思之怆然。

信中对赖先生的文章有很高的评

价 。 赖先生的诗集 ， 也收入了别后的

赠诗 《寄怀程千帆武汉大学》：

浩荡荆扬水， 分流望九河。

推心成气类， 行国怨风波。

酒忆郫筒饯， 愁赓楚调歌。

武昌今日柳， 相对意如何？

第五句是十分美妙雅切的典故。 杜

甫 《将赴成都草堂途中有作先寄严郑

公》 诗之一： “鱼知丙穴由来美， 酒忆

郫筒不用酤。” 仇注略云： “成都府西

五十里 ， 曰郫县 ， 以竹筒盛美酒 ， 号

为郫筒 。 郫人刳其节 ， 倾春酿于筒 ，

苞以藕丝 ， 蔽以蕉叶 ， 信宿香达于竹

外， 然后断之以献， 俗号郫筒酒。” 苏

轼 《次韵周邠寄雁荡山图》： “所恨蜀

山君未见， 他年携手醉郫筒。” 可以想

见赖先生与程先生 “气类 ” 相通 、 推

心把酒的昔日风流雅集 。 诗中当然也

有对于程先生后来在武汉所经历的风

波的同情慰问。

但是当时赖先生给我回信说： 要去

见程先生很好， 但要靠自己的成绩， 自

己用作品来推荐， 而不是让任何其他的

人来推荐 。 赖先生把写推荐信这个事

情， 看得很重。 后来我把我发表在 《学

术集林》 写陈寅恪诗学的一篇文章寄呈

程先生， 先生很快就回信， 而且细心地

发现我的复印件少了一页。 后来程先生

还把我写信这件事情， 写入了 《桑榆忆

往》 这本书中， 表达他对老友的忆念。

这个事情让我十分感动。

今天看来， 我从程先生的书里得到

很多。 但主要是三个很重要的东西， 第

一个是对宋诗的重新认识。

当代的古典诗歌研究界， 受当时政

治空气的影响， 是看不起宋诗的。 《读

宋诗随笔 》 列举朱熹 《观书有感 》 二

首， 程先生在品评中说： “有人以为诗

是形象思维的产物， 所以只宜于写景抒

情而不宜于说理。 这有几分道理， 但不

能绝对化。 因为理可以用形象化的手段

表现岀来 ， 从而使得它与景和情同样

富于吸引力 。 同时 ， 理本身所具有的

思辨性往往是引人入胜的 。 因此 ， 古

今诗作并不缺乏成功的哲理诗……这

两首当然是说理之作 ， 前一首以池塘

要不断地有活水注入才能清澈， 比喻思

想要不断有所发展提高才能活跃， 免于

停滞和僵化。 后一首写人的修养往往有

一个从量变到质变的阶段。 一旦水到渠

成， 自然表里澄澈， 无拘无束， 自由自

在。 这两首诗以鲜明的形象表达自己在

学习中所悟的道理， 既具有启发性， 也

并不缺乏诗味， 所以陈衍评为 ‘寓物说

理而不腐’。” 这里的 “有人以为”， 当然

大家心里都很明白指谁。 当时能有这样

的批评， 十分不易。 其实， 程先生早在

1979 年 《古代文学理论研究丛刊》 的创

刊号上， 就发表了 《韩愈以文为诗说》，

明显就是与诗是形象思维的产物的绝对

观点， 唱了一个反调， 这表现了他在学

术思想上特立独行， 虽千万人吾往矣的

勇气。

程千帆先生表彰宋诗的特美， 还有

一个重要的方法， 是透过唐宋比较， 看

相同的题材， 唐宋诗人有如何不同的表

现。 我最喜读的是他的 《相同的题材与

不相同的主题、 形象、 风格———四篇桃

源诗的比较研究 （载 《古诗考索》， 上

海古籍出版社 1984 版）， 先生下了很大

的文献功夫， 但不像现代人仅仅是资料

的罗列或顶多分类而已， 而是心中有大

问题， 即宋诗究竟比前代诗增加了什么

异量之美。

通过对陶渊明的 《桃花源记 》、 王

维的 《桃源行》、 韩愈的 《桃源图》 和

王安石的 《桃源行》 的仔细对读比较，

程先生得出重要的一项理论成果 ， 即

文学现象有普遍性的一条法则 ： 相同

题材有不同表现 。 原因不仅是每一个

诗人都有其独特的生活经历 ， 更是唐

前后时代风尚的不同。

程先生的结论是， 陶渊明的桃源是

传奇， 但却是人间的， 王维的作品却变

成了真的神仙世界； 韩愈的桃源开启宋

代的思想性 ， 表现出怀疑与理性的态

度， 而王安石的作品则是从思想性的角

度， 深化了陶诗的现实批判。

这里真正的大框架是唐宋比较。 我

们看王维无疑是唐诗的典型 ， 浪漫高

华， 贵族气的、 唯美的人生。 但是你只

要读韩愈的桃花源诗， 就不能不承认他

更有文化内涵， 更有深度。 因为他颠覆

了王维的虚幻的美的陶醉， 直面现实人

生。 如果我们再看王安石的诗， 特别是

那样石破天惊的发问： “天下纷纷经几

秦？” 你就不能不说， 宋诗确实比唐诗

更有力量。 程先生提出我们古典文学研

究者的一个很重要的目标， 就是要让唐

诗宋诗能够并驾齐驱， 用他的话来讲，

就是 “唐宋诗并肩诗衢”。 这种直面大

问题的学术思想 ， 是最值得学习的 。

这篇文章我经常作为范文介绍给每一

届的古典文学研究生 ， 开宋诗学术史

课的时候 ， 都要讲到这篇文章的 。 我

后来在南京大学的第一次讲演 ， 就用

了程先生的这句话作题目 ， 表达对先

生的致敬 。 后来 ， 我还发表了 《唐宋

诗比较 ： 苏诗的角度 》 长文 ， 被 《新

华文摘 》 全文转载 。 其中很多思路 ，

都是明显学习程先生的 。 我自己带的

好几位硕士生的论文选题 ， 都是做唐

宋诗中相同的题材不同的表现。 目前，

我正在将唐宋诗比较发展成为一个重

要的学术研究方向。

第二个重要心得， 是程先生有一次

说到： “从理论角度去研究古代文学，

应当用两条腿走路。 一是研究 ‘古代的

文学理论’， 二是研究 ‘古代文学的理

论’。” 只调整了一个 “的” 字的位置，

却是非常智慧的一个学术思想， 从此可

以开出一大片新的论域。

同样， 钱锺书先生在写给中国古代

文学理论学会成立大会的一封信中也说

过： 古代文论既要研究古人已经明白用

理论表述过的， 也要探索古代文学作品

中， 古人不一定明白讲出来的， 但是含

在其中的理论 （大意）。 几千年来的中

国文学史， 那么多极聪明极有才智的创

造者， 在作品当中所表现出来的思想和

理论， 是多么重要的一座文学思想的金

矿！ 程先生的成绩如： 《读诗举例———

在中国文学批评史师训班上的讲话 》，

发掘诗歌中如 “形与神”、 “曲与直”、

“物与我”、 “同与异”、 “小与大” 等

极为丰富的艺术辩证思维， 《古典诗歌

描写与结构中的一与多》， 更从诗歌的

描写与结构来具体论证一多关系的普

遍理论美学意义 ， 尤其是 《张若虚

〈春江花月夜 〉 的被理解和被误解 》 ，

从诗体史 、 接受史方面真正讲清楚了

一首诗之所以成为经典 ， 是要经过一

个蜕变的过程 ， 在一个适当的时机里

瓜熟蒂落 。 我的老师元化先生 ， 也是

一贯主张以西学为参照 ， 而不是以西

学为标准 ， 充分发掘中国传统中固有

的文学思想与理论。

我非常同意三位先生不约而同的

观点 ， 将文本内在的隐秘理论关系 ，

长期作为我的研究的一个重要方向 ，

后来出版过 《万川之月： 中国山水诗的

心灵境界》 《中国诗的文化意象》 等论

著， 但远远未能真正达到这个目标。 然

而反观当今的古典文学研究界， 年轻的

学人基本上都不关心理论与思想， 醉心

于文献编纂与文献考订的成就， 满足于

无穷无尽小的问题与小的发现， 这不能

不说离三老的智慧渐行渐远了。

最后， 程先生之所以对于文学作品

有着深细独特的理解， 是跟他有真切的

创作经验分不开的。 譬如 《一个醒的和

八个醉的》， 之所以成为透入老杜心灵

世界的名篇， 原因正在于此。 《古诗今

选》 中那么多理解与赏析， 都饱含着先

生多年写作的心得。 伯伟编的这本 《程

千帆古诗讲录》， 作为代序的第一篇文

章， 即是先生在 1942 年写的 《论今日

大学中文系教学之蔽》， 文中尖锐直陈

“多数大学中文系之教学， 类皆偏重考

据， 此自近代学风使然， 而其结果， 不

能无蔽”； “师生授受， 无非作者之生

平， 作品之真伪， 字句之校笺， 时代之

背景诸点， 涉猎古今， 不能自休……故

于紧要处全无理会”。 先生绝不是轻视

考证 ， 而是区分考证与辞章为二事 ，

“研究期新异， 而教学必须平正通达”；

“考据贵实证， 而词章贵领悟。 以贵实

证之考据方法而从事贵领悟之词章教

学， 则学者势无法赏前文之神妙”。 在

另一处， 程先生说：

六十多年前， 当我还是一个大学生
时 ， 我的老师黄季刚先生 、 汪辟疆先
生、 胡翔冬先生、 胡小石先生， 既是知
识渊博的学者， 又是擅长吟事的诗人，

既能研究， 又兼通创作， 可以说是南京
大学中文系老一辈学者遗留下来的优良
传统之一。

而先生所批评的大学中文系之蔽 ，

今日依然存在， 变成一种重文献、 重历

史， 而轻鉴赏、 轻文学的趋势。 然而一

个简单的道理是， 大学中文系本硕阶段

所培养的人才， 主要还是对中国文学具

有了解的通识， 对于中国文学传统的佳

胜处， 具有发自内心的欣赏与体认。 其

实大部分人并未从事学术研究； 而不重

辞章之学， 不重创作经验， 中文系学生

所失去的是中国文化的精妙艺术、 表达

方式、 古典心灵与情感世界， 所以兹事

体大， 值得各位中文系主任认真思索一

番。 从中文系教师的职业享受感来说，

要想对古典文学的细节有真知灼见， 也

一定要有自己的创作体验。 我三十多年

来一直在坚持写诗， 时多时少， 积累到

了一定的量。 通过写作， 一些过去体会

不深的古人用心， 渐渐体会出来了。 语

言和情感之间的一种相互寻找的快乐，

也渐渐感受到了。

最后， 用我的两首小诗， 结束这篇

笔谈———《奉悉程千帆教授古诗讲录感

赋二首》：

一
钟山雨后种花时， 冉冉斜阳坡上迟。

汲水灌园心已许， 春泥岁岁发新枝。

二
温馨一卷想当时， 古道文心足世师。

八代风流诗酒地， 千帆渺杳水云期。

二○二○年七月二十五日写于丽娃

河畔


