
闲说郭沫若《关于汤炳正十二支字审稿信》

新 近蜀中贺宏亮兄微信传

来郭沫若 （1892—1978）

致时任《新建设》杂志主编陶大

镛（1918—2010）信札之影印件

（广东崇正 2019 年秋季拍品）。

《新建设》 前身是北平知名民主

人士创办于 1948年 7月《中建》

（北平版），仅出 10期即因“言论

荒谬 ” 而被国民党当局查禁 ；

1949 年 9 月复刊，易名为《新建

设》，刊名为毛泽东题签。该刊被

誉为彼时 “国内唯一的学术刊

物”（胡绳语）。 1951年经济学家

陶大镛出任该刊主编。兹照录信

中相关段落如次。

陶大镛同志：

您的信接到，谢谢您的关注。

纪念马克思的文章， 我估计

我写不出来。 因我这几年简直把

学术研究工作丢得太生疏了。 二

月初也还有其它工作要做。因此，

请您原谅，我不能接受您的提示。

汤炳正先生的文章， 草率地

看了一遍。 他的研究方法很成问

题。 他肯定“在远古时，各民族都

是用物名纪月”(这是他的出发

点)，这是无征而必。其实中国古时

并不以物名纪月。十二支，在古与

十干相配，只以纪日；单独用时以

纪岁。用十二支纪月，是东周星历

家才开始。十二支与十二肖象(兽)

相配，更在汉代。中国境内各少数

民族用物名纪月， 分明是受了汉

民族文化的影响， 绝不能在 “远

古”。 用物名纪月之先，须有分一

岁为十二月的星历智识为前提。

各少数民族在“远古”，并没有这

样高度的文化。因此，汤先生的文

章可以说是白费气力。

致礼！

郭沫若28/1

在当时的学术生态中，郭先

生有这样的审稿信，正可用“同

情之理解”况之；我想若先祖父

汤炳正（1910—1998）还在的话，

看到这通信也会一笑。信使用会

议 用 笺 ， 右 上 端 印 着 法 语

“CONGRèS DES PEUPLES

POUR LA PAIX，VIENNE1952

（世界人民和平大会 ， 维也纳

1952）”， 天头右端有钢笔标注

“1953”。 其主要内容是代《新建

设》审议汤炳正关于十二支字起

源的论文。陶氏看到时任中国科

学院院长的郭先生之否定信函，

自然就不会刊发汤文了。这通重

要的信，已来不及放进笔者所撰

《汤炳正先生编年事辑》（中华书

局，即出），颇为遗憾。

关 于十二支字起源的问题，

汤氏在《我对“百家争鸣”

的感想和体会》（载 《成都日报》

1956 年 11 月 17 日）中曾说，早

前，他“从研究精神上讲，却很有

些‘争鸣’的勇气，对新、旧派的

权威学者的某些结论，往往不敢

苟同”。 “我这种初步的研究精

神，受章太炎先生的影响是很大

的。因为当我受业于章太炎先生

时， 曾觉得他对中国文字中的

‘表数字’虽然讲得很透辟，但却

有很多使我不能同意的地方，因

此我写了一篇《释“四”》送给他

看，他不但不反对，反而非常同

意我的意见，并且在他主编的杂

志上把它刊登出来，这样就使我

非常佩服章先生实事求是的治

学态度，同时也就培养了我对权

威学者的结论提出商讨的勇

气。 ” 但后来，“我的态度变了。

……例如郭沫若在他的《甲骨文

字研究》一书中提到中国十二支

字是起源于巴比伦的十二辰，结

论有些牵强，我是不同意的。 我

在解放前，曾以西南少数民族物

名纪月的遗俗，来证明中国十二

支字是从先民物名纪月而来的，

并不是来自西方。这个稿子……

至今不敢拿出来发表。认为万一

这个结论并不正确，而贸然提出

来，那是很不恰当的”。对照上述

郭先生信函，汤文中这个稿子的

去向，我认为有两种可能：一是

这篇稿子乃汤本人投稿；二是汤

可能将稿子寄给京城诸友看，结

果友人转给了该刊。 汤说“至今

不敢拿出来发表”， 应是收到退

稿信的结果了。

汤炳正这篇文章初稿应写

于 1949年 7月之前 （其时他正

任国立贵州大学教授），1952 年

修改“完稿”，也就是在这以后向

《新建设》杂志投稿的（郭沫若的

审稿信在时间上正与此吻合）。

三十年后经补充证据修订方揭

载于 1983 年第 8 期 《江汉论

坛》，即《试论“寅”字的本义与十

二支的来源》 一文。 1990年 12

月汤氏将此文收入 《语言之起

源》（台湾贯雅文化事业有限公

司出版）。 “提要”云：“十二支的

解释，历来众说纷纭。 本文则以

正月为寅月的 ‘寅’ 字为例，从

形、音、义各方面加以探讨，知道

‘寅’之古义本为表示‘虎文’，它

是从古人以十二物名表十二月

而来，从而揭开了十二支字来源

之谜。此文运用了大量民俗学的

资料，从新的角度探讨问题。 否

认了郭沫若氏十二支来自巴比

伦的论点。 ”汤氏 1991年 12月

2 日又在致刘信芳信中说：“（此

文）系以西南诸多民族的物名纪

月， 说明汉族以十二支字纪月，

乃由物名纪月演化而来。这跟楚

帛书由十二月物候演化到 《尔

雅》十二月，其发展规律是一致

的。亦即人类思维由具体事物到

抽象符号的一般历程。只是西南

民族的物名与十二月的季候无

关；而楚帛书之物候则与季节有

关，且又有由物到神这一中间环

节耳。 ”窃谓汤言这个“历程”可

表述为：物名纪月→十二支字→

十二生肖。 汤文正可作“礼失而

求诸野”之佳例。

另据 1966年汤炳正 《我生

平写作的目录表》中 “《从西南

兄弟民族‘物名纪月’说到汉族

十二支的起源》（附交原件）。 旧

稿重新整理，未发表”条，汤文开

始还不叫今名。

汤文分三个方面：“‘寅’字

的古音、古形、古义”；“从‘物名

纪月 ’ 到十二支的起源 ”；“结

语”。文后署的日期是“一九五二

年三月初稿，一九八一年三月修

改”。 汤文开篇说：“郭沫若同志

在《甲骨文字研究》一书里，把古

文字学跟历史学互相结合起来，

使问题的研究向前迈进了一大

步。 他的结论是：中国的十二支

是来自巴比伦的十二宫。这无疑

是一个值得重视的创见。但在该

书重版序言里， 他又说：‘《释支

干》 篇所谈到的十二支起源问

题，在今天看来依然是个谜。 ’这

说明了任何科学，都要经过无数

科学家的努力探索，才能使它逐

步接近真理。本文即拟在郭沫若

同志的结论之外，从另一个角度

对十二支的来源作一番研讨；亦

即以‘寅’字作为突破点，对十二

支的来源提出一项新的看法，以

就正于学术界。 ”

考 郭沫若先生

《甲骨文字

研究》 一书 （全二

册） 由上海大东书

局 1931 年 5 月初

版。 1952年 9月由

人民出版社重印再

版。 其《重印弁言》

云：“《释支干》篇所

谈到的十二支起源

问题， 在今天看来

依然是一个谜。 我

把它解释为起源自

巴比仑的十二宫 ，

在今天虽然还是没

有更好的直接物

证， 但也没有更坚

实的反证 。 ”（“弁

言” 写于审读汤文

之前）此书版本甚夥，影响亦甚。

从上述郭书出版的情形看，汤文

初稿写作前当已读过其 《释支

干》1952年以前的两个版本。 因

此他的文章显然是试图在十二

支字的探讨上再前进一步的。

细揆其内容，则《甲骨文字

研究》由九篇释文组成，以《释支

干》篇幅最大。 从《郭沫若全集》

页码编排来看，九篇中前八篇共

计 135页，而《释支干》一篇即达

184 页。 由此可知这篇文字在

《甲骨文字研究》中的分量。我们

再来看看《释支干》的结构：一、

支干表，二、十日 ，三 、十二辰 ，

四、何谓辰？五、十二辰古说，六、

十二辰与十二宫，七、岁名之真

伪，八、十二次，九、馀论，十，附

录：西纪前二二○○年代巴比伦

之恒星天图。 其中，“馀论”又有

十九个方面的内容。结语云：“以

上即余释支干之大凡也，依余之

说，于古今来所存之疑团，大率

可迎刃而解。惟事在三四千年以

前，所据之资料又至有限，故余

亦不敢遽信已说之必当于事实。

然此说一创通，其旁证之丰富实

若取诸左右而逢其源，将来地底

发掘盛行时，或有更显豁之古物

出而为余说之左证者，固所企而

时待望者之。 ”其核心观点则为

“十二宫起源于巴比伦之说已成

为学术上之定论”（第 252 页），

“（十二生肖） 汉时西域诸国，仿

巴比伦十二之宫而制定之，再向

四周传播者”（第 332页）。 [笔者

按：郭氏当时没看到后来的出土

文献如秦简，已经有以兽、禽纪

时了，只是与“十二生肖”略有不

同。 参见《睡虎地秦简日书(甲)》

（文物出版社 1981年版）、《天水

放马滩秦简 》（中华书局 2009

年版）]

近代以来，学者们致力于探

索中国文化的源头。 郭沫若、汤

炳正关于十二支的起源说，正是

这一探索的延续。可惜二人未能

直接对话，没有发展成为十年后

郭沫若、高二适“兰亭论辩”那样

的学术讨论， 令人备感遗憾与

寂寞。 （作者为甘肃省先秦文学

与文化研究中心兼职研究员）■
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《汤炳正先生编年

事辑》（中华书局，即出）

学林

汤序波

汤炳正曾以西南少数民族物名纪月的遗俗， 来证明中国十二支字是从先民物名纪月而来

的，并不是来自西方。 郭沫若的审稿信中却说是“白费气力”。 可惜二人未能直接对话。

苏州章氏国学讲习会部分学员 1937 年春摄于苏州公

园。 其中章太炎先生的研究生有：姚奠中（右三）、柏耐冬

（右八）、汤炳正（右九）、李恭（右十）、孙立本（右十二）

汤炳正 沈建中 摄


