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虽然我们的译注稿是汉语

学术界最早问世的单篇成果 ，

但高明士先生在台北主持的唐

律研读会早在 2007—2009 年

间便已完整读过一轮 《天圣

令》，又于 2011 年 10 月 1 日开

始重新检视此前完成的初稿 。

2012 年 12 月 1 日， 我在台湾

师范大学参加唐律研读会第

223?224 次活动时 ， 他们就曾

完整审读过一遍“杂令”宋令部

分的译注。 自从我们的单篇成

果陆续出版以后， 以高先生为

首的台北同仁非常关注北京这

边读书班的进展， 如古怡青就

曾在 《从差役看唐朝流刑的配

送与执行》（《成大历史学报》第

53 号，2017 年）中指出我们“关

市令”译注稿的疏漏之处。 2018

年 4 月 26 日，我收到高先生主

编的 《天圣令译注》（元照出版

有限公司 2017 年）， 这就轮到

我们依据这一成果， 重新检视

自己的译注稿了。

除了译注稿外， 以东京大

学大津透先生为首的团队十多

年来始终在进行《新唐令拾遗》

的编纂工作。他们分工明确，各

自浸润于相关领域多年， 对各

篇令文及相关史料? 先行研究

等极为熟稔。正因如此，我们读

书班完成的每一篇译注稿 ，都

能在他们的团队中找到最为适

切的评论人 。 如 2014 年 2 月

11 日， 我收到大津先生来函，

称收到 《中国古代法律文献研

究》第 7 辑，他已将“仓库令”译

注稿出版的信息转告武井纪

子；2016 年 5 月 21 日，我应大

津先生之邀， 出席在东京大学

文学部举行的课题报告会。 会

上， 大津先生向各位成员介绍
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辑的相关情况， 尤其是 “关市

令”和“捕亡令”两篇译注稿，这

是吉永匡史钻研的领域。

我 们读书班撰写译注稿，

也采用分工合作的方

式。 黄老师每次都会根据条文

内容， 将每篇令文划分成若干

部分，提前分配给几位同学，请

他们撰作译注报告， 然后到读

书班上展示， 让所有参与者提

出疑问与建议， 而报告者在吸

取大家的意见后，再做成初稿；

等这篇令文全部解读完毕时 ，

再由我向各位报告者征集初

稿 ，进行统合 ?整理之后 ，形成

二稿，群发给大家，再次征集意

见；这种征集意见?再修改的工

作，一般要持续三轮以上，最终

由我整理定稿，交付出版。

统稿的工作一般集中在暑

假。 夏日炎炎，热浪逼人，我在

博士毕业后留校任教的最初数

年里， 蜗居于本校昌平校区家

属院的周转房中， 室内没有空

调，因书籍占据了大部分空间，

连放下电扇的余地都没有 ，本

就烦躁难耐， 再看到成诸众手

的初稿 ，体例各异 ?引证有别 ，

因此有时邮件行文难掩忿气 。

三位老师与同学们总是以极大

的善意包容我的失礼。

尤其是吴老师和黄老师 ，

即使是在身体极度不适? 参会

最为频密的时候， 依然逐字逐

句? 逐次逐轮地审读每一种译

注稿。如 2014 年 7 月 23 日，黄

老师在收到“厩牧令”译注初稿

后回复：“译注稿收到了。 这几

天图谱和采访的事压得很紧 ，

我尽量抽时间看吧。 早上给吴

丽娱打电话，她已经在审读了，

还是个劳模老太太啊。 她在家

里摔了一跤，据描述，严重程度

与我 3 月份摔的差不多”；2016

年 7 月 5 日，吴老师发回“假宁

令”译注初稿的审订意见，当时

她的血压又升至一百八， 差点

儿被医生留下住院 ；2018 年 7

月 22 日，我在浙江大学人文高

等研究院回访，并着手整理“营

缮令”译注二稿，因没有带台版

《天圣令译注》， 有些意见无法

确认，于是向黄老师求助。翌日

接到黄老师回信， 他正在首都

师范大学开会， 为了能在会场

审读译注稿， 他还特意带去了

部分台版译注的扫描件， 并在

第二天散会回家后， 又给我发

来了剩下部分的电子版。

就在这样的情况下， 他们

有时还要费心费力地劝解因统

稿而处于焦躁状态中的我。 如

2016 年 7 月 2 日我在单独发

给两位老师的邮件中， 表达了

心灰意冷的消极情绪。 吴老师

于翌日回信宽慰：“理解你的烦

恼和辛苦……问题是既然干

了， 虎头蛇尾或者中途而废总

是不太好”；黄老师也接着吴老

师的邮件， 继续开导：“你的气

愤我完全可以理解。 给大家发

信也是对他们的一种提醒和促

进，是有必要的，特别是其中提

到要珍惜个人名誉也要珍惜读

书班的声誉，说得很好。我也同

意吴老师的意见，批评归批评，

还是应该努力把它做完。 ”回想

起老师们常常为了一个字词 ?

一句令文的理解， 不断查证史

料，往返三四轮邮件讨论，我就

倍感惭愧。

其实读书班的师友们不仅

在集体成果的撰作上无私奉

献， 即使是对各位同学的个人

习作，大家也都会倾力相助。如

读书班在 2009 年 12 月讨论

“田令 ”唐 18?21 条出现的 “财

没不追，地还本主”一句，因《唐

律疏议》 第 166 条将相关令文

表述为“财没不追，苗子及买地

之财并入地主”，所以令文之意

难以疏解。 我为此撰写了 6 千

字的底稿，并在当月 28 日的读

书班上陈述己见。 此后半年多

时间， 我一直都在纠结这一问

题， 并于 2010 年 10 月 5 日撰

成一篇名为《唐代律令中“财没

不追 ，地还原主 ”试考 》的三万

字初稿，送呈师友求教。牛老师

于当月 7 日回信，提示《回义门

累朝事迹状》 中亦见 “财没不

追”一语，可以留意。 当时我已

在京都大学留学， 网上仅见陈

月海主编《义门陈文史考》所录

节文， 后在阅读许怀林先生所

撰 《陈氏家族的瓦解与 “义门 ”

的影响》 时发现义门陈氏宗谱

的信息，在检索数据库后，得知

见藏于历史所，于是在 12 日函

请读书班同学侯振兵代为查

询。 振兵兄次日在历史所普通

古籍库找到 《义门陈氏大同宗

谱》并复印了相关部分，当日就

发来了扫描件。 且当时他以为

该书藏于善本库，不易查阅，最

终还劳烦黄老师特意陪同 ，以

便请求通融。 黄老师则在阅读

初稿之后 ，于 11 月 4 日来信 ，

指出部分论证略显 “喧宾夺

主”，并质疑道 ：“更重要的是 ，

证明了那句话是令文原文 ，也

就是证明了 《唐律疏议 》对令

文有所修改 。 这可是个大问

题。 《唐律疏议》有权力修改令

文吗？ 这种修改为何没有反映

在此后的令文中 （我们看到的

天圣令附唐令也并没有这句

话 ）？ 这种修改在 《唐律疏议 》

中还有第二个例子吗 ？ ”这又

使我重新思考相关立论 ，继续

修改初稿。

我之所以赖在高校， 不愿

意从事实务工作， 其实只是单

纯地眷恋一种自由自在的阅读

生活， 从而满足自己的求知欲

与好奇心罢了。 撰写论文需要

“动手动脚找材料”， 在谋篇布

局之后绞尽脑汁地构建论证框

架， 反复地自我质疑与不断地

自我说服， 这对懒人而言是一

种难度颇高的挑战。不过，当有

师友或无私地分享材料， 或帮

忙检视行文论证? 切中肯綮地

指出问题时， 那种莫名的感动

就会转化为继续修改的动力 。

自己可以不争气， 但师友的情

谊不容辜负。

2
009 年到 2019 年 ，我从

一名青年学子， 慢慢蹉

跎成了中年大叔。 其间自然有

令人遗憾的地方， 如因去日本

京都留学一年? 到中国台北和

德国明斯特各访问一年， 错过

了读书班的现场讨论， 这在一

定程度上削弱了我的资深学员

地位。而在这十年里，与我有共

同体验的读书班学员超过一百

人， 其中许多同学从硕士变成

博士，又陆续走上讲台，分布在

全国各大高校以及科研院所 。

无论是否以《天圣令》及其相关

制度为研究领域， 通过这一训

练， 我们至少学会了如何在规

范逻辑? 法律体系中理解单一

的术语和条文，如何在唐?宋史

料之外利用日本古代文献 ，如

何突破单一专题研究的限制 ，

进一步从职官 ?经济 ?法律 ?地

理等诸方面去提炼问题意识 。

老师们放弃了个人的休息与研

究时间， 甚至还要从自己的课

题经费? 稿费等中匀出一部分

钱，为所有参加者提供午餐（社

科院食堂的午餐券从 8 元/人，

陆续涨至 10 元 ?12 元 ?20 元 ?

50 元 ， 最后只能任由大家自

便， 读书班在每学期的重要日

子请吃盒饭），这种有教无类的

精神? 提携后学的公益之心理

应在我辈手中发扬光大。

或许更加重要的是， 在这

个人情淡漠? 相交以利的时代

中， 读书班依然保持着一种难

能可贵的温情， 让人产生情感

上的依恋。 2012 年新年之初的

KTV 欢唱?2012 年春季学期读

书会结束时的生日庆祝? 同学

毕业离京或外出留学前的送别

聚餐? 师友们出差或出国归来

时分享的异地特产? 牛老师时

而犒劳大家的自制点心? 每学

期末郑重其事的集体大合影，以

及 2019年 11月 22日同学们相

拥告别， 两位老师伫立门口?目

送大家离开的场景等，依然历历

在目，一旦想起此情此景不复再

有，心头不由涌起一阵失落。

2013 年以后，我搬到昌平

居住。 对追求“睡到自然醒”的

我来说， 每隔两周的读书班更

成了无比艰巨的考验。 每逢读

令的日子，我都要用三个闹钟，

在清晨 6 点把自己从睡梦中叫

醒。 如果是冬天， 还得踏着星

光?顶着寒风，摸黑走出本校家

属院 ， 赶上 6 点 20 分左右的

886 公交车， 在催人入睡的暖

气和因靠站? 塞车而走走停停

的摇晃中，继续补眠。 大约在 7

点 45 分达到德胜门，排队进入

积水潭地铁站， 乘坐 2 号线，8

点左右到建国门。 步行至西门

后， 假装成忘带工作证的历史

所工作人员，混入院内，直奔食

堂匆匆吃完早餐， 然后回到主

楼 ，坐电梯直上 12 层 ，慢悠悠

地晃进会议室， 倒上一杯先来

的同学已经打好的开水， 开始

3 个小时聚精会神的研读。

黄老师总是说， 中国学者

办读书班很少能像日本学者那

样十几年?几十年地持续下来，

我们无论如何都要咬牙坚持 。

所以除了我和来自社科院研究

生院的同学需要克服被窝的羁

绊? 一大早从南北两郊往长安

街狂奔外， 有的同学在毕业后

还特意坐高铁从外地回京参

加， 有的同学在研读完毕后拖

着行李箱直奔火车站去赶车 ，

如果能有选择， 谁都不愿意错

过任何一次读令的机会。 正是

上述追求学术? 奉献公益的理

性， 加上留恋温暖的感性， 成

就了 《天圣令》 读书班这个令

人难忘? 无法复制的十年， 我

们也可以自豪地说自己终于坚

持下来了。

（作者为中国政法大学法

律古籍研究所副教授） ■

学林

今年谷雨时节，忽然想起鳓鱼来。 因为按南通古

代的习惯，渔民就是在谷雨这天开始出海捕鳓鱼的。

鳓鱼在明清时是南通的贡品，并且上贡数量号为

百尾，可缘例只送九十九尾。 如万历《通州志·贡赋》记

岁进云：“鳓鱼九十九尾，相传初进百尾，上以其一赐

渔者。 ”这个缘故，此志的遗事部分有所记述云：“葛原

六者，魁梧豪侠人也，以布衣诣阙下，献鳓鱼百尾。 时

国初法严，众为危之，则笑曰：‘尔不上食父母耶？ 君犹

亲也，庸何伤？ ’及至，高皇帝大悦，问之曰：‘鱼美何

如？’匍匐前顿首对曰：‘鱼美，但臣未进，不敢尝耳。’又

大悦，及命大官赐酒食，仍选一尾还之，曰：‘劳汝劳

汝。 ’其后岁进鱼九十九尾，著为令。 ”

清代姜长卿的《崇川竹枝词》有一首诗云：“谷雨

开洋遥网市，鳓鱼打得满船装。进鲜百尾须头信，未献

君王那敢尝。 ”其附注谓：“摇网船以谷雨时放洋，只打

鳓鱼鲞。 明初渔人顾原六献鳓鱼百尾于太祖，问如何

味，对以不敢尝。 后进鱼必赐一尾。 ”也是用这个献鱼

的事为典，只是可能是“葛”“顾”音近的原因，而把献鱼

者的姓氏写错了。

谷雨和鳓鱼
赵鹏

鳓鱼的头骨可

以拆装成 仙 鹤 形

状，名之为“鲞鹤”


