
武汉无疑是最近一段时间

来众人目光的焦点之一。 无论

是疫情防控的一场场硬仗 、各

地医疗队的逆行驰援， 还是普

通人的克制与互助， 甚至确定

不移盛开的樱花， 都牵动了国

人以及世界的心。 终南山院士

在采访中说： 武汉本来就是一

个英雄的城市。 这不禁启发我

在这个特殊的当下去了解这座

“英雄城市”的历史和文化，也想

进一步思考，是怎样的过往塑造

了这个城市的英雄气息。

有一本去年下半年面世的

好书，《珞珈筑记： 一座近代国

立大学新校园的诞生》（广西师

范大学出版社 ， 作者刘文祥 ，

2019 年 6 月），未必不适合在现

在这个时刻翻阅一下。 这是一

本关于武汉的书。 对全国人民

来说， 武汉不仅有抗疫第一线

的诸多英雄故事、有长江大桥、

有热干面和樱花， 也有很多值

得被提起的历史与空间。

《珞珈筑记》由作者的博士

论文修改而成， 全书关注武汉

最重要的一所高等学府武汉大

学的校园建筑与校史沿革 ，尤

其在围绕民国时期武汉大学校

园建筑的设计与建设的论述上

用力最勤，不啻为一部“懂建筑

的文化史”或者“有文化的建筑

史”。 作者虽然是一位人文学科

学者，但书中并不拘泥于人物、

典章、本事的考察，对建筑史与

建筑学同样涉猎不浅， 书中有

大段篇幅回顾了西方人的东方

建筑观与近代中国建筑风格 ，

比如第一章 “中西建筑文化交

流与晚清民初大学校园发展历

程”，足见作者的学术眼光。 同

时， 全书对于地方空间有意识

的考察， 看得出作者对武汉大

学、 对武汉这座城市的关注与

稔熟。 学者身份之外，作者平时

一定也是位有心人， 对自己生

活的校园与城市关注有加 ，否

则就不会对清末武汉地区学校

校址位置及武大选址过程 ，如

此信手拈来 （见全书第一章第

四节“清末民初武汉高等学堂、

学校的校园建设” 及第二章第

三节 “珞珈山新校舍的选址过

程”）。 同时，作为毕业于斯、工

作与斯的武大人， 作者对于母

校的款款深情与自豪， 无疑可

以从其字里行间深刻感受到 。

这只需要从精心设计的腰封及

其上 “你如果要看中国怎样进

步、 可以去到武昌看看珞珈山

武汉大学”一语中，便能窥见一

二了。

作为思想承载

的空间

作为空间的学校对人的教

育， 远远大于课堂与课程的教

育； 不过很多时候大家并没意

识到这条道理的意义———直到

今年初开学， 师生们开启了网

课、上学过程跳过了 “学校 ”空

间而只剩下 “课程 ”之后 ，不同

学校、 年龄段的师生似乎感到

了一种相似的对于校园的渴

望。 无法身临学校的具体空间，

似乎更令人想念那份面对面求

学从教的真实感。 也许，过完这

阵特殊时期， 很大一部分师生

会对 “课堂” 二字有更深的体

会，也可能会更爱自己的学校。

同样的道理， 也适用于晚

清民国时期的校园之于先生与

学生们。 对一所学校而言，空间

的因素对于置身其中的人们来

说， 其影响当不逊色于所谓的

学风、精神或言论的滋养。 书摊

上对大学精神、 大师课堂作抽

象理想解读的作品早已多如牛

毛， 其中不乏把民国大学与精

神囫囵混为一谈， 对民国大学

的风骨、 精神也不乏隔空的想

象。 但是，那些出自校园的所谓

“精神” 本是理想抽象之物，必

须有所依托， 才能呈现其具体

的样貌；大学精神所依托的，则

为其学校校园空间， 而园中建

筑则尤其重要。 反之，满眼只有

精神、 而无校园与建筑的大学

史 、教育史 ，仿佛佛家 “放眼无

相，心见实相”。 所以，书中作者

一句自谦的话， 我看反而非常

重要， 他说当今有关近代中国

大学史的学术成果已经很多 ，

题如“民国大学那些事儿”或是

建筑文化类“老洋房往事”之类

书早就泛滥成灾的时候， 这本

《珞珈筑记 》 “仍有其自身价

值”。 当然，站在读者的角度，我

确实能体会到这层意义。

此书研究最值得注意的地

方，是作者于文献研究时，同时

注重大小空间的转移与布局 ；

“大空间”是武汉大学及其学校

的变迁、 变革历史与武汉这座

城市的关系，“小空间” 则是珞

珈山上校园内建筑的分布 ；而

这些空间的考量及其背后的取

舍，也包含了时代、人事等各种

因缘。

清末开始武汉的高等学堂

的创办，不仅留下了丰富的教育

遗产， 也在武汉三镇城市空间

中，刻上浓重的一笔。 作者从推

行“湖北新政”下张之洞主持所

建“自强学堂”的校舍辗转，显示

晚清新学堂的出现，开始与旧有

城市格局产生不可调和的冲突。

在张之洞改 “自强 ”为 “方言学

堂”后，校址几经辗转，来到武昌

阅马厂东的原农务学堂校舍，而

把这里的原主人赶出了城，去到

武昌北门武胜门外宝积庵重建。

但这里的校舍状况，仍让清廷学

部觉得不甚理想， 讲堂逼仄，自

习室不够，没有图书室。 情况稍

好的是另一所由蛇山北三道街

经心书院改建的存古学堂。经心

书院是张之洞早年出任湖北学

政时所建的一所传统书院，院址

屡有变迁；其咸同年间所在的都

司湖旧址，于二十世纪初改建为

著名的两湖高等学堂及后来的

两湖总师范学堂。湖滨一带虽几

经变迁，但今日沿岸仍是武汉重

要的教学用地。

民国后筹办武昌高师时，教

育部委派袁希涛司长赴武昌，最

初选中的正是都司湖边的两湖

高等学堂旧址，但因湖北教育当

局于此地早有打算，建两湖总师

范学堂，袁希涛只能挑下了马厂

东的方言学校旧址；日后其地办

学之辛苦无奈与乏善可陈，也在

所难免，正如作者所言，北洋政

府时期湖北办学甚至比清末更

加不如人意，清末尚有多所张之

洞新政下诞生的较成规模的新

学堂，民初竟未再新办一所官办

学校。 最要命的是所有国立、省

立高校，全是在前清旧舍中艰难

维系，从空间的角度来看，湖北

教育长期都无法突破晚清张之

洞的布局；空间如此，学术当亦

不远。至于作者时时拿来比较的

全国同期其余城市的学校建设

成果，不论北京、上海、南京，即

便广州、郑州、厦门等在新学建

设中都广有出彩之处，甚至那时

的建筑遗产，今天依然惠及当代

学子。

北伐前后到国民政府时

代， 武昌高师在经历建制上的

合并 、更名以及 “大学院区 ”改

革尝试， 终于走到了筹建武汉

大学的时刻， 这时学校的选址

再一次把目光从马厂东， 投到

十余年前相中的都司湖畔。 不

过这一次最终否决的人物 ，是

时任武大建委会委员长的李四

光， 他的选项是武昌城外的洪

山附近， 其南麓为武汉地标场

所宝通寺。 作者考证宝通寺东

南、小洪山南麓，很可能就是李

四光相中的建校之址， 但因为

各种不妥当，1928 年夏天再次

被否决。 最终促成珞珈山下东

湖畔的武大校址， 是日后武汉

大学农学院院长的叶雅各所

选，大约就是那年的秋天。

自晚清新政以来的武汉诸

校， 在旧城内外及山间湖畔的

生根受挫，最终破茧发展，这与

整个中国近代学校发展是相似

的。 晚清以来开创的包括高等

学校在内的新式学堂， 多因循

城市中旧式书院 、学宫 、贡院 、

衙署建筑改建， 早期如山西大

学堂 （今太原理工 ）、三江师范

（今东南大学 ）及前述 “自强学

堂”，有些甚至由“庙产兴学”之

风而于儒释道宗教空间办学如

马神庙中办学的北大、 李公祠

里的复旦， 以及被张之洞迁去

宝积庵的农务学堂。 这些早期

新学的于空间唯一的优点是位

置靠近市中心，但其空间逼仄，

房屋也不适合新式学科， 其中

不合时宜可想而知。 受到传教

士及开明士绅于远离闹市办学

兴校思路的影响， 二十世纪初

开始的学校建设， 渐渐将教育

空间向城市的边缘扩张， 这种

扩张无疑是基于一定交通保

障的尝试 ，似乎也没有一家民

国大学真的开进了乡村、 大山

之中。当年，晚清内务府同意将

北京城北十里外的清华园 ，拨

给游美学务处作为留美预备学

校， 是因为那里有条大路可以

直通西直门， 二十多年后司徒

雷登选择将燕京大学建在那附

近，也有相似的考虑。复旦李登

辉选择江湾、 袁希涛迁同济于

吴淞， 也是考虑有淞沪铁路可

通市区 ，李四光 、叶雅 各 选 中

珞 珈 山同样也不是那里风景

殊胜， 同样有地理和交通的考

量。 这里有从武昌东门宾阳门

至卓刀泉的公路， 而珞珈山于

湖边群山， 最为靠近洪山与市

区。不过经由设计师美国人开尔

斯实地走访后，选址再次北移东

湖边丘陵半岛。

武汉大学校园

的设计者们

今天美丽的武大校园并非

生俱来的，李四光、叶雅各、王世

杰、夏斗寅等人的回忆中这里曾

经是荒山一片，可之后的一代代

可爱的武大先驱者，凭空营建了

这里优美神圣的学堂空间。

书评

2020 年 3 月 27 日 星期五 学人

（下转 8 版） 隰

王启元

英雄城市的现代教育接力

这本书在最近读来，你会依稀感受到书中隐含的武汉这座城市中的苍茫与激昂，这种倔强的气质激

励着几代人不断接力，把现代高等教育的旗帜，牢牢扎在珞珈东湖之上
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?——读《珞珈筑记：一座近代国立大学新校园的诞生》

李四光（左）似曾选小洪山南麓为武汉大学建校之址，而最终

由日后武汉大学农学院院长叶雅各（右）选址珞珈山下东湖畔。


