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中国经济学的提出和探

索， 早在近代就已现端倪。 彼

时， 中国经济学术的发展演进

虽然以经济学说的西学东渐为

主要动力， 但已产生了构建中

国经济学的明确学术愿望。 之

所以言其明确， 是因为相关探

索并非是作为中国经济学之可

能的理论铺垫， 而是重点表现

为对原有理论的中国化应用和

进一步的深化与拓展。事实上，

这一时期已有相当数量的学者

体现出了构建中国经济学的理

论自觉， 试图基于中国本土立

场， 探索出适合中国经济发展

的、 具有一定科学性和独立性

的中国经济学学术体系。

回顾近代中国经济学构建

的探索， 可以勾画出如下的演

进轨迹：

20 世纪 20 年代末至 30 年

代， 构建中国经济学的诉求在

学界产生，并出现了“中国经济

学” 的明确提法。 李权时曾于

1929 年写道 ，自己撰 《经济学

原理》一书的目的在于“制造国

货”， 而中国经济科学的目标，

应在学习外来学说并将其 “国

货化” 的基础上，“要把国货精

益求精的去改良发明， 终要设

法使 ‘青出于蓝， 而胜于蓝’，

‘冰生于水， 而寒于水’ 才好”

（东南书店 1930 年版， 三版自

序）。 不久，美国哥伦比亚大学

博士顾寿恩于 1931 年在《国立

中央大学半月刊》 第 2 卷第 7

期发表 《中国经济学的时代背

景及其特征 》，本着 “中国总该

有中国的学问， 中国的学问总

该为中国而用”的学术理念，论

证并呼吁 “创造一种新的经济

学”。 只是在当时，中国经济学

的研究尚未更为广泛而深入地

展开。

进入 1940 年代 ，受 “学术

中国化”思潮影响，中国经济学

的相关探索较之以往更为频

繁。 1942 年第 1 卷第 11 期《大

学月刊》以“经济科学中国化问

题”专栏，探讨了“中国经济学”

“中国财政学”“中国金融学”等

问题。同时，学界也出现了相当

数量的民生经济学研究， 并因

很多学者将其等同于中国经济

学， 民生经济学也成为了该时

期中国经济学在汲取中国传统

经济思想、 吸收舶来经济学说

时形成的一个具体落脚点。 更

具有典范意义的是， 王亚南自

1940 年代就中国经济学问题

持续钻研 ， 并于 1946 年出版

《中国经济原论》， 成为近代中

国经济学探索的代表之作。

回望近代中国经济学界在

构建中国经济学上所做出的诸

多努力， 可以发现这些探索不

仅形成了中国经济学的正式提

法和学术成果，而且在应该如何

构建中国经济学上也多有阐述，

对中国经济学学术体系的探索

具有开创作用，于今亦有一定的

启示意义。 此过程中，很多研究

都以这样的问题为出发点， 即，

为什么要建立中国经济学？中国

经济学构建的必要性和科学性

为何？相关观点可大致总结为三

类，以下分别予以介绍。

经济学须基于时代

背景 ， 已有经济学

说不适合中国的特

殊国情

近代中国经济学人中持此

种观点的最为多见， 他们主要

是从经济学的基本属性出发 ，

主张经济学必然应立足于经济

生活产生的具体背景。 留学德

日的马哲民在 1944 年发表于

《大学月刊 》 第 3 卷第 2 期的

《“中国经济学 ”导言 》中指出 ，

以经济生活作为研究对象的经

济科学， 除却在具体各应用经

济领域的研究， 应包括两大部

分，“一为经济生活之历史发展

为研究对象的经济史， 一为以

现实的或特定的经济生活为研

究对象的理论经济学， 或简称

经济学”， 而经济学的任务，则

是 “从现实的或特定的经济结

构中， 揭发其固有性或特殊的

法则性”。可见，在他看来，经济

学所研究的经济结构、 或称服

务的对象，必然受“现实的或特

定的”所约束。

正因如此，马哲民认为，产

生于西方经济社会的现有经济

学说不能充分对接中国经济问

题。例如，以自由放任为核心思

想的经济学说，在中国缺乏“发

展工业资本之客观条件”，而历

史学派所要求的保护主义 ，却

在中国因 “外受帝国主义之压

迫， 内无开明的保育国民经济

之发展的政权”而无法推行，等

等。 所以，不能“按照别人的公

式或概念，用作金科玉律，而以

中国的材料去‘生吞活剥’的或

‘东拼西凑’的装潢点缀”，更不

能 “完全用任何解释资本主义

或帝国主义的经济生活之经济

学， 来解释我们中国的经济生

活”。他由此主张：“我们的经济

生活，实自有特殊性，决不能以

现有之欧美资本主义国的经济

学来说明的； 我们假使承认科

学须本于事实或实际， 我们当

然应该以这种经济生活之事实

为根据，以创造一种经济理论；

而我们亦只有以自己的经济生

活为根据所创造的经济理论 ，

才能说明自己的经济生活。 ”

留法归国博士黄宪章持与

马哲民类似观点， 不过他主要

从经济学说发展史的角度论证

了构建中国经济学的意义。 他

在 1942 年发表于 《大学月刊》

第 1 卷第 11 期的《中国需要怎

样的经济学》 中指出：“经济学

的目的是在于理解人类社会之

经济历史发展之一般法则及各

民族经济历史发展之特殊法

则， 解剖现存世界经济体系和

各民族现存的特殊经济体系的

内容， 并探求未来世界经济进

化和各民族经济进化之殊途同

归的趋势。 ”而经济学说的发展

也证实了这一点，从纵向来看，

自古希腊哲学家色诺芬围绕

“家室生计法则”提出“经济”这

一名词， 到重视资本主义发展

的资本主义经济学说兴起 ，再

到解剖资本主义经济危机的社

会主义经济学说出现等等 ，所

反映出的， 都是经济学说演进

对人类经济社会演进的亦步亦

趋。从横向来看，德国兴起主张

保护主义的历史学派， 全因其

已丧失发展资本主义的先机 ，

而美国因大规模的农工业生产

均较为发达， 因此形成了有关

科学管理法、 产业合理化等的

相关研究，“可知经济学的理论

体系， 虽然主要地为生产力发

展的阶段所规定。 但各民族经

济特性之地域的影响， 也不能

不加以特殊的考察”。

与此同时， 黄宪章也梳理

列举了中国现有的经济学著

述 ， 指出其反映出的现状为 ，

“中国现有的经济学，只是欧美

各国之文化的传播， 一般经济

法则的灌输， 和参考资料的蓄

积而已 ”，“对于中国经济特性

的分析， 中国经济机构中之特

殊法则的发现， 以及对于中国

经济独立自主之革命的需要和

建设的方针之推论与指引 ，还

没有完成正确的理论体系”。正

因如此，他主张，应该创造相应

的 “中国新经济学之体系”，用

以 “理解本国民族经济史之发

展的特殊法则， 解剖本国现存

经济体系的内容及探求本国未

来经济进化的趋势”。

前文提到的顾寿恩则主要

通过强调中国经济的特殊性来

凸显构建中国经济学的必要

性。他将“中国经济学的时代背

景” 总结为三点，“民族经济的

落后，世界资本主义之发展，与

帝国主义对我国之积极侵略”，

继而分析道，“帝国主义对之积

极侵略， 是我国民族经济落后

与世界资本主义之自然结果 ，

然而却又足以促进前者作用的

显露化， 使中国民族经济因受

不平等条约之束缚，益趋落后；

世界资本主义因足以缓和其国

内的阶级斗争之故， 而益趋发

达。因此两者之结果，遂更深刻

其侵略要求 ”。 在这样的背景

下，作为“时代的产物”，中国经

济学须相应地具备三大特性 ，

“发展国家资本以挽救民族经

济之落后， 节制私人资本以防

止资本主义弊害之发生， 对外

保护民族资本以反抗帝国主义

之侵略”。 在他看来，已有经济

学说皆无法满足上述的具体需

求， 创造中国经济学成为一种

时代的必然。

中国经济学是针对

不同样本的科学研

究 ， 有助于发展广

义经济学

在近代中国经济学的构建

探索上， 王亚南做出了最为突

出的贡献，这不仅是他通过《中

国经济原论》的具体研究，揭示

了近代中国半殖民地半封建社

会经济的特质和症结， 也在于

他明确提出并系统论证了 “中

国经济学”这一范畴。 1941 年，

近代学人构建中国经济学的努力
张申 信瑶瑶

19世纪的全球化浪潮给当时的中国带来剧烈冲击，随即，外国的经济学说便被一些进步知识分子看

作救亡图存、振兴中国经济的不可或缺的理论工具，“向西方学习”由此成为近代中国经济学术发展

的一条主线。 该过程中，部分中国学者并没有止步于被动地接受知识，他们主动学习，积极主张实现

舶来经济理论与中国本土的相互融合，从而开展了一系列的西方经济学说中国化的探索尝试。

王亚南自 1940

年代就中国经济学

问题而持续钻研，并

于 1946 年出版 《中

国经济原论》， 成为

近代中国经济学探

索的代表之作。


