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改革开放 40 多年来，古代

文学研究取得了可喜的成绩 ，

呈现出立体、多元的蓬勃景象：

从西方引进的诸多理论、 方法

都得到了尝试，重要乃至二流、

三流作家 、作品 、派别 、文学现

象等都受到了关注， 探讨的体

裁、题材也很丰富，宏观研究和

微观研究、 外部研究和内部研

究基本上都涉及了。 这在很大

程度上提升了我们文学史认识

的 “像素 ”。 然而 ，最近十多年

来，人们普遍被一种“创新的焦

虑”所笼罩。 在此状况下，我们

有必要进一步总结、 反思既往

成绩与不足，敏锐感知、把握当

下时代的新态势和新语境 ，思

考研究如何 “再出发 ”的问题 。

在此，我想抱着献芹献曝之心，

结合平日的积累、观察和思考，

将一些想法分享出来， 供大家

特别是年轻的同仁和在读的研

究生参考。因为“方向比努力更

重要”，研究也需抓住时机。 下

面，我就重点从 “观念 ”“技术 ”

和“路数”三个方面谈谈自己的

感触。

首先说“观念”。

第一 ，应重视起 “连续性 ”

的研究。

20 世纪初，在“救亡图存”

的时代旋律鼓动下， 先贤提出

“打倒孔家店”、 引入西方文化

以再造新文明的文化发展战

略。鲁迅即曾愤慨地说：“‘中国

固有文化’咒不死帝国主义，无

论念几千万遍‘不仁不义’或者

金光明咒， 也不会触发日本地

震，使它陆沉大海。 ”（《真假堂

吉诃德》）足见其文化主张背后

的现实关怀。这种不破不立、二

元对立的文学、文化发展观念，

影响了百年来我们对传统文化

的价值判断和对文化发展规律

的认识： 即我们将文化建设看

作盖房子， 认为必须将老房子

（传统文化 ）拆掉 ，才能在其地

基上建新房子 （新文化 ），老房

子拆掉后剩下几片瓦、 几块砖

是完整的，扔掉可惜，盖新房子

时可变废为宝、尽量利用。如此

看来， 传统文化和新文化是两

个对立的有机体， 优秀传统文

化对新文化建设而言，只有“碎

片化”的价值。

今天，我们已解决了“救亡

图存”问题，经济总量跃居世界

第二，军事实力也不断增强。倒

是在全球化 、信息化的大背景

下，“文化安全 ”“文化自觉 ”问

题前所未有地凸显出来 。 为

此 ， 我们因时制宜地提出 ：中

华优秀传统文化具有超越时

空 、 跨越国度的永恒魅力 ，并

从 “文化基因 ”的高度审视传

统文化和新文化的关系。 这种

认识正在走出过去不破不立 、

二元对立的思维模式 ，而将过

去 、现在和未来看作一条不能

也不应割断的时间之流 ，某种

意义上说是对中国传统史学

“承百代之流而会乎当今之

变”（郭象语 ）的 “通史 ”精神的

继承 、发扬 ，无疑更为科学 、客

观 （参见蒋寅 、陈斐 《探寻现代

汉诗书写的另一种可能———

关于近现代诗词研究与创作

的问答 》，宋湘绮 、莫真宝主编

《当代诗词研究 》第 2 辑 ，中南

大学出版社 2019 年版）。 在此

崭新的认识下 ，古代文学研究

亦有必要发扬 “通史 ”精神 ，重

视起“连续性”的研究。

受过去不破不立 、二元对

立文学 、 文化发展观念的影

响 ，长期以来 ，我们的文学史

研究特别强调 “变革 ”“转型 ”，

对“变革 ”“转型 ”发生的 “时间

节点 ” 或者说历史分期的研

判 ，也基本遵循或受制于西方

文学 、文化史的发展逻辑与论

述框架 ，而对中国文学 、文化

自身内在的演变理路尤其是

“连续性”有所忽视。

以唐宋文学研究为例。 前

不久，《文学遗产》 编辑部和北

京师范大学文学院共同主办了

“中国唐宋文学国际学术研讨

会”，这是近十几年来罕见的将

唐宋文学放在一起研讨的学术

会议，颇有意味。今年在复旦大

学召开的中国宋代文学研究年

会上， 陈尚君先生致辞时也说

“唐宋是一家”。 历史分期不是

一个无关痛痒的问题， 它往往

蕴含着重要但又为人们习焉不

察的史学观念， 特别是相关两

个朝代彼此关系的认识。 在我

们传统的史学叙述和古代文学

教学体系中， 通常是将唐宋作

为同一个阶段看待的。 但随着

“陈寅恪热 ”的兴起 ，陈先生所

认同的 “唐宋转型说”“宋代近

世说”， 在学界受到广泛认同，

几乎积淀为研究者的常识。 受

此影响， 学界产出了一批杰出

的研究成果，比如谢琰的《北宋

前期诗歌转型研究》（北京大学

出版社 2013 年版）。但同时，我

们对唐宋两个朝代以及唐宋

文学的“连续性”有所忽视。 苏

州大学以研究唐诗名家的吴

企明先生 ，也笺注过宋代刘辰

翁 、辛弃疾的词 ，介绍经验时 ，

他说 ，自己注宋词 ，切切实实

地感受到了熟悉唐诗的甜头

（参见戴一菲 《文集校笺见笃

实 ，诗画融通出新裁———吴企

明教授访谈录 》， 《文艺研究 》

2020 年第 1 期）。我从创作、批

评互动的角度 ，对 “宋人选唐

诗 ”做过一些研究 （参见陈斐

《南宋唐诗选本与诗学考论 》，

大象出版社 2013 年版 ），分析

过这类选本的编选倾向及其

与选家 、 诗坛的诗学观念 、诗

歌风貌之间的联系， 也注过唐

诗、宋词，对此亦深有同感。唐、

宋诗词在意象 、典故 、句式 、诗

意上都存在紧密关联， 刘京臣

《盛唐中唐诗对宋词影响研究》

（中国社会科学出版社 2014 年

版）对此作过比较系统、细密的

开拓性研究。 西方对于中世纪

与文艺复兴关系的研究， 近几

十年来慢慢重视起两者之间的

“连续性 ”，王德威 “没有晚清 ，

何来五四”之主张，恐怕与此学

术潮流不无关系。 “继承”与“转

型 ”，实乃一体之两面 。 在 “转

型” 受到三四十年甚至上百年

的强调之后， 我们有必要发扬

传统史学的 “通史 ”精神 ，重视

起中国古代文学自身内在的演

变理路特别是“连续性”，全面、

辩证地看待“继承”与“转型”的

关系， 并尝试在此前提下进行

分期、研究。

第二，应重视起“古代文学

的理论”研究。

近代以来的中、 西文化交

流史 ，大致可用 “西学东渐 ”四

字概括。 一方面，西方凭借其在

政治、 经济、 军事等方面的优

势， 大肆输出其文化； 另一方

面 ，我们基于 “落后就要挨打 ”

的沉痛教训，积极向西方学习，

难免有些人激进地认为 “现代

化=西化”。 两方面的合力酿成

了一个多世纪的欧风美雨 ，并

形塑了现实的文化生态， 距离

我们悬为“应然”目标的打通古

今、融汇中西———“一方面吸收

输入外来之学说， 一方面不忘

本来民族之地位 ”（陈寅恪语 ）

还有很大距离。 而人之所以为

人，就在于人能够反思，能够在

对历史的反思中为当下和未来

寻找更好的出路， 所以我们应

告别“历史宿命论”。 如果说近

代以来，在西方文化的冲击下，
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（下转 15 版） 隰

古代文学研究的“观念”“技术”和“路数”

陈斐
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研究总得有一定理论、观念的指导，我们既然不甘于“为其他学科打工”———让自己的成果成为里外

不受待见的弃儿，又不甘于“以西释中”———用中国文学史料印证西方文论的合法性，那么，只能向

“古代文学的理论”及批评史研究求助。


