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仅仅写信还不够 ， 在不

久 之 后 赴 纽 约 的 公 务 出 差

中 ， 哈特专门宴请德沃金 。

在会面前 ， 哈特甚至感到紧

张 。 他在日记中写道 ： “我

烦躁不安 ， 例如 ， 昨天晚上

在牛津的火车上阅读德沃金

评论我的规则模式的文章 。

我读得很晚 ， 并为他观点而

焦虑 ： 我开始感到某种智识

上 的 恐 慌 。 ” 抵 达 纽 约 后 ，

他仍然不断阅读德沃金的文

章 。 他写道 ： “在形成那个

想法之前我必须再读一遍德

沃金论规则的论文……在 1

点钟与德沃金会面之前 ， 重

新思考一下他的论文 。 ” 当

时哈特已是具有国际声誉的

学术权威 ， 而德沃金只是一

名普通的青年学者 。 产生如

此紧张的情绪 ， 连哈特自己

都 无 法 理 解 。 他 暗 暗 感 叹

道 ， “对 于 一 位 六 十 岁 高

龄 ， 而且在这个职位上已经

待了十六年的牛津法理学教

授来说 ， 这样做真是有些无

事自扰了 。”

在与哈特见面后 ， 德沃

金决心接受前往牛津任职的

邀请 。 促使德沃金做出这一

决定的主要原因是 ， 他希望

今后能够跟哈特这位自己心

中最为杰出的法哲学家经常

进行交流 。 因为正是基于对

哈特理论的批判 ， 他才得以

发展与完善自己的学说 。 哈

特对德沃金的选择感到十分

高兴 。 尽管他已认识到 ， 德

沃金可能会成为对他理论最

有力的批评者 ， 但他仍主动

替这位在他看来极具天赋的

法学家谋取牛津教职 。 为了

维护牛津法理学首席教授席

位的声望 ， 他不惜让自己的

学说面临被激烈批判的风险 ，

并不惜将自己置于法学院同

事的非议与流言中 ， 毅然选

择德沃金作为自己的继任者。

三

在 1968年夏天 ， 哈特曾

应德沃金夫妇之邀与他们一

起度假 。 双方的友谊迅速升

温 。遗憾的是 ，这一美好的场

景未能延续 。

担任牛津大学法理学首

席教授后 ， 德沃金迅速取得

巨大的名望 。他的著作 《认真

对待权利 》 于 1977年一经出

版 ， 立刻引起学界广泛关注

与好评 。 该书对哈特倡导的

新 分 析 实 证 主 义 法 学 的 攻

击 ， 迅速引发双方支持者与

反对者的一场大规模论战 。

哈特之所以被称为新分析实

证主义的奠基人 ， 就是因为

他在借鉴现代语言哲学的基

础上 ，创造了分析法学流派 ，

并致力于提出一种能够包含

所有类型的法律概念 。 哈特

理论起源可归结为一个极为

简单的观念 ， 即法律是一个

规则体系 ， 它在结构上类似

于象棋 、 足球之类的比赛规

则 ， 其中并不包含与道德相

关的因素 。

德沃金在 《认真对待权

利 》一书中正是集中火力对哈

特理论中的 “规则模式 ”及 “法

律与道德的关系 ” 进行批判 。

他继承了自己在哈佛的老师

朗·富勒的自然法学派思想 ，

认为法律需要藉由道德标准

予以识别 。 在此基础上 ，德沃

金指出 ，法律除了规则 ，还包

括原则 ，而原则中不可避免地

包含道德性因素。 哈特的支持

者们则批评德沃金眼中的 “规

则模式 ”过于主观 ，并不符合

哈特对于法律定义的真正表

述。 除此之外，包括约瑟夫·拉

兹 、科尔曼在内的诸多新分析

实证主义法学家 ，加入了反对

德沃金的阵营中 ，这使得论战

的规模与影响力进一步扩大。

与如火如荼的论战氛围

形成鲜明对比的是 ， 同在牛

津大学法学院的德沃金与哈

特两人几乎不曾直接交流过

相关问题 。 事实上 ，此时二人

的关系已经十分微妙而别扭 。

在牛津 ，德沃金尽管已获得事

业上的巨大成功 ，但他始终感

觉到不被接受与承认 。旁人喜

欢将他与哈特比较 ，而后者则

被牛津大学法学院的众人像

英雄一样崇拜 。长期在牛津大

学法学院工作的门房长甚至

很喜欢跟别人讲 ，哈特才是真

正的牛津绅士 ，德沃金不能与

哈特相比较 。

与之相对的是 ，哈特对德

沃金的学术批判方式 ，感到越

来越不舒服 。他认为德沃金在

引用自己观点时不够客观与

诚实 ， 某些用语也不够尊重 。

在哈特看来 ，对于自己这位推

荐者 ，德沃金并未表现出足够

的感激与认可 ，这使得哈特觉

得自己非常不受尊重 。但更深

层次的心结是 ，哈特愈发意识

到德沃金的批判给自己理论

造成了巨大挑战 ，而自己在回

应这种挑战时已经十分艰难

与吃力 。在这种纠结的心理状

态下 ，他回绝了德沃金邀请他

一同开设法理学课程的请求 。

在往后的日子里 ， 哈特

与德沃金几乎不再碰面 。 可

是 ， 两人又忍不住想要了解

对方的观点 。 于是 ，哈特的博

士生维尔·卢瓦乔便充当起

“传话筒 ”的角色 。 哈特在阅

读完卢瓦乔论文时 ， 通常会

说 ： “我们必须看看德沃金教

授对这一切是怎么想的 。 ”而

根据卢瓦乔的回忆 ， 他与德

沃金讨论论文的情形是这样

的 ： “在我们讨论的过程中 ，

德沃金教授问我 ： ‘哈特教授

对这一切是怎么想的 ？ ’我回

答说 ： ‘他似乎同意论证的思

路 。 ’德沃金教授边摇头边嘟

哝着一些听不清楚的东西 。

第二天我收到哈特教授的来

信 ，他想知道 ‘德沃金教授说

了些什么 ’， 我告诉了他 ，他

轻声一笑 。 ”

四

晚年的哈特将大部分精

力暗暗用于回应德沃金的批

评 。 当德沃金的经典著作 《法

律帝国 》出版后 ，疾病缠身的

哈特越发感觉到自身的力不

从心 。他在笔记本上痛苦地写

道 ： “绝 望 地 寻 求 工 作 的 转

机 。 ”哈特曾试图主张他与德

沃金的研究具有互补性 ，彼此

无需推翻对方理论 。然而德沃

金在其著作中却明确表示 ，自

己的理论与哈特的理论具有

不可调和的矛盾 ，二者不具有

任何共容性 。 事实上 ，德沃金

对哈特的努力与痛苦全然不知

晓。 直到其他同事告知他哈特

一直在致力于反对他的理论

时，德沃金才恍然大悟。他找到

哈特想与他直接交流， 但遭到

了哈特冷淡的拒绝。 这一反应

也伤害到德沃金的自尊， 从此

他就再也不提这件事了 。

直到去世 ， 哈特对德沃

金的回应工作也没有全部完

成 。 在几位崇拜者的努力下 ，

哈特生前围绕德沃金理论所

作的笔记被整理出来 ， 并以

“后记 ”形式刊登在哈特逝后

出版的 《法律的概念 》 （第二

版 ）中 。 这一 “后记 ”引发了学

界的轩然大波 ， 专门针对它

的分析甚至形成了一本厚厚

的论文集 。 德沃金对 “后记 ”

中哈特表现出的痛苦与愤怒

大为震惊 ， 黯然道 ： “他在写

作这篇回应时 ， 就如同从来

没有和我见过面一样 。 我们

本来可以就它进行交流的 。 ”

某种程度上， 哈特亲手造就了

这位使自己抑郁十余年的强劲

对手。为回应德沃金的观点，哈

特曾在 《噩梦与美梦 》一文中

分别以 “噩梦 ”与 “美梦 ”来比

喻自己和德沃金的法学思想 。

如其所言 ， 对于彼此而言 ，这

两位互相欣赏又互相看不惯

， 渴望了解又刻意保持冷淡

的法学家又何尝不是对方的

“噩梦 ”与 “美梦 ” 。

（作者为上海社会科学院

法学研究所助理研究员） ■
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