
更令理论家感到着迷。 1932年，

布莱希特（B. Brecht）在《作为通

讯设备的广播》一文中写道：“广

播目前是单方面的散布，而它应

当是双向的；目前它只是一种为

散布出去而进行散播的设备。 ”

在布莱希特看来，无线电其实还

蕴含了这样的可能性，也就是成

为 “公共生活中最好的通信设

备，巨大的沟通渠道网络。 ”

无论是哈丁、罗比达还是布

莱希特，若是能够目睹今日互联

网的产生，是否会为自己的远见

感到欣慰，我们无从得知。 但显

而易见的是，使“自媒体”成为可

能的现代传播技术，之所以强调

互联、互动，也正是由于历史地

继承了此类想象，和它们之所得

以提出时的初衷。 1962 年，日本

学者多田道太郎撰写了《复制艺

术论》一文。 他颇具眼力地预见

到，随着摄影、电影设备日益简

化、廉价，以及录像技术的涌现，

不仅浪漫主义“人人都该成为艺

术家， 一切皆可变为美的艺术”

（诺瓦利斯语）的梦想能够实现，

而且还能使人“在自由的创造中

成为自由的批判者”。不过，多田

道太郎所设想的“创作”还没有

呈现出自媒体的传播特征，因为

它无法回答布莱希特在研究广

播时敏锐观察到的问题：相比于

在广播中“有所言”，更重要的是

向谁发声、能被谁听到；仅仅提

出一种技术应用上抽象的可能

性， 或仅仅从事于一种艺术的

“生产”，距离有效的传播和通讯

媒体还有一定的距离。 可惜的

是，布莱希特的“广播理论”在实

践上更多转向了“广播剧”的创

作，那种双向的传播在他那里还

只停留于理念， 甚至缺乏 19世

纪末的科幻小说那样栩栩如生

的情节描绘。

这样 ， 德国文学批评家

恩 岑斯贝格尔 （Hans Magnus

Enzensberger）1970年发表的《媒

体理论论纲》 一文就进入到我

们的视野。 在这篇文章中，他不

仅从技术上阐明了 “双向沟通”

的可能性，并且自觉地使用生产

力与生产关系的辩证观点对技

术所起到的作用和局限性进行

了剖析。此后，鲍德里亚、波斯特

等理论家也都在各自的论述中，

将恩岑斯贝格尔的观点视为辨

析的对象，也显示出他具有一定

的影响力。

恩岑斯贝格尔 ：“新

媒体”的理论号角

《媒体理论论纲》最初发表

在恩岑斯贝格尔自己参与创建

的 《列车时刻表》（Kursbuch）杂

志上，同年英文版发表于《新左

翼评论》（New Left Review）。 虽

然美国的教育学界在 60年代就

已用“新媒体”一词代称电教技

术概念，恩岑斯贝格尔该文仍是

目前所见最早在传播媒体语境

中作为范畴提出“新媒体”一词，

并给予理论论述的文献。文中定

义的 “新媒体” 囊括了 20世纪

50 年代以来出现的“新闻卫星、

彩色电视机、有线电视、磁带、录

像带、录像机、可视电话、立体声

音响、激光技术、静电复印、电动

高速印刷、 分时复用计算机”等

各种技术，但它们不只是技术和

技术设备的枚举，而是具有集合

的性质， 存在着相对一致的结

构。这种结构归根结底在于它们

的技术特殊性，在于它们在传播

上并不遵循“接收”和“发送”的

严格区分。

同布莱希特不满于“单方面

传播”的广播一样，恩岑斯贝格

尔认定，“在目前的形式中，诸如

电视或电影之类的设施并不是

用于通信传播，而是用于阻碍通

信。它们不允许发信端和接收端

之间的交互：从技术上讲，就是

将反馈减小到系统论意义上的

最小值。 ”但是比布莱希特更进

一步的是，恩岑斯贝格尔具体从

技术上阐明了从 “阻碍通信”到

“用于通信”的转换如何可能：因

为发信端和接收端“在技术原理

上是一回事”，所以它们“可以通

过简单的切换过程而实现功能

对调”。 也正是从对技术原理的

把握出发， 恩岑斯贝格尔论证

称，“新媒体” 必定是平等的，允

许建构双向的信息传播和通信

网络，而后者更大可成为社会组

织结构的有效模型。

不同于布莱希特、 本雅明、

阿多诺等人通过电台演讲或授

课积累自己的“广播经验”，恩岑

斯贝格尔出生于无线电技术官

员之家， 对无线电技术耳濡目

染，因此旗帜鲜明地将技术特殊

性作为理论建构的重要基础加

以运用，这也构成他不同于法兰

克福学派前辈学人的独特之处。

难能可贵的是，在以技术特殊性

为理论出发点的同时，恩岑斯贝

格尔有意识地想要避免技术决

定论的观点。通过将对技术特殊

性的辨析，与生产关系和生产力

的辩证关系联系起来，“新媒体”

技术作为当时 “最先进的生产

力”，遭受了“压迫性的使用”，也

就是处于落后的生产关系的束

缚之中。有感于欧洲

左翼力量在这些新

媒体面前的“不确定

性、恐惧与投降”，恩

岑斯贝格尔最终决

意撰写这部《媒体理

论论纲》， 常识性地

从政治经济学的角

度审视媒体和传播

技术的运用。

由此，恩岑斯贝

格尔的确避免了那

种技术发展的乐观

主义。 他指出：“任何

希望通过技术设备

或设备系统获得解

放的人，都不过是沉湎于对进步

的一种模糊信念。 ”“新媒体”在

“结构”上要求了“平等”，与它实

际上受到的资本主义压迫构成

了严峻的对立，从而要实现“新

媒体”的这种技术蕴意，就要通

过对生产关系的改造，从而转换

为一种“解放性的使用”。因此辩

证地来看，“新媒体”作为“最先

进的生产力”， 最能够将资本主

义生产关系的落后一面显现出

来，并将二者的矛盾推展到最为

尖锐的状态，从中创造解放的契

机，最终消除资本主义对媒体的

所有制枷锁。

而在另一方面，所谓“解放

性的媒体运用”还意味着一种建

设的方面。和多田道太郎所代表

的那种思潮一致，恩岑斯贝格尔

也鼓励让群众掌握作为“生产工

具”的媒体技术，用他们自己的、

积极的宣传方式，记录和保存日

常生活的经验，并最终成为历史

的书写者。 但更进一步的是，恩

岑斯贝格尔认识到，为完成这一

目标，新媒体就需要“出现在工

作场所、学校、官僚机构的办公

室，简而言之，就是存在社会冲

突的情境中”。 它不再是个人的

娱乐或家庭生活的粉饰，而是在

激烈的社会情境中“终结个人参

与者与社会学习和生产过程相

隔绝的状态”。 这些观点将布莱

希特有关组织和动员 “听众”的

观点加以了具体化，从而与本雅

明将艺术由仪式性用法向政治

性用法的转向遥相呼应。媒体设

备作为生产手段掌握在群众手

中，还有利于打破精英阶层的话

语权垄断，从而让历史记忆向全

社会真正保持开放 、 可获得

（accessible），这在恩岑斯贝格尔

看来，有助于促进社会解放的进

程。 由此，他的“新媒体”理论与

法兰克福学派的学术路径殊途

同归。

法兰克福学派看到，传播技

术的结果是促使艺术采取新的

形式走向大众，产生积极的社会

影响；恩岑斯贝格尔则从技术原

理出发， 继承这一基本立场，建

构和论证理论主张。 在他看来，

艺术已为媒体、并在媒体中获得

扬弃。 同时，由于将无线电广播

（无线电通讯）、电视、录像乃至

当时新兴的计算机媒体尽数纳

入“新媒体”之中，与今天人们所

说的“新媒体”有着高度的交叉。

以此观之，自媒体时代的“众声

喧哗”印证了恩岑斯贝格尔的设

想，也确实起到了影响舆论的作

用，尽管并非全然正面的影响。

有学者认为：“如果说本雅

明行文中还有其早年所受折衷

主义的影响，那么，恩岑斯贝格

尔文中的马克思主义因素是不

容悬置的。 ”这与恩岑斯贝格尔

的成长经历不无干系。他1929年

出生在巴伐利亚的一座小镇 ，

1931年随家人迁至纽伦堡，在战

火中度过了童年和青少年时期。

战时经历树立了他反对 “纳粹”

的基本立场，出于对德国知识精

英中“纳粹”影响的愤恨，1955年

获得博士学位后，他断然拒绝了

学术工作，而是辗转在西德的斯

图加特广播电台 、 苏尔坎普

（Suhrkamp） 出版社担任编辑等

职，1961年起成为自由撰稿人。

20世纪60年代， 特别是1968年

“五月风暴”期间，恩岑斯贝格尔

广泛参与左翼运动， 发表演说、

撰写时评，编辑出版 《阶级论 ：

德国阶级斗争读本 》 《与马克

思、恩格斯对话》等书。这样的思

想背景，使我们将这部作品称之

为西方马克思主义媒体理论的

一声强有力的号角，也不为过。

走出 “功率困境”：参

与自媒体的未来建构

起始于匿名的“We Media”，

“自媒体”真正的爆发却是以“网

红”等个人的面貌出现的“Self-

Media”。表面上看，人们不仅“共

享”了媒体，而且还可以独自拥

有多重的传播渠道；然而无论是

复数的“We Media”所蕴含的新

兴新闻共同体意义， 还是中文

“自媒体” 所可以蕴含的自主性

或自发性，都消失在商业化运作

所包装出的“自我”形象背后。重

温从布莱希特到恩岑斯贝格尔

关于广播与“新媒体”的理论使

我们看到，让“自媒体”得以兴起

的力量并不等同于赋予其传播

能力的力量。 “谁为‘自媒体’赋

能”的问题，不仅意味着谁“是”

其赋能者，毋宁说更主要的是谁

“有资格”担当此任。固然是技术

的发展和资本的涌入使当下的

“自媒体” 获得了种种夺人眼球

的形态，但它也还只是多方争逐

下的牵线木偶，其潜力还没有得

到真正的激活。

视线回到 2003 年 ，“自媒

体”的发明人最初是在“9·11”事

件中敏锐察觉到了网民的在场；

网民们通过论坛、博客、网络聊

天室等渠道，取代了专业记者和

主流媒体，撰写了“历史的第一

份草稿”。 在自媒体发展的早期

阶段， 它在形式上逐渐摆脱其

“原型”（如短视频之不同于影视

节目，博客之不同于报刊文章），

成功分化出种种亚类（如二次创

作、图文直播等），甚至产生了前

所未有的艺术形态（如互联网艺

术）；但最终，这些形态还是被收

编到商业巨擘的麾下，通过“自

媒体”所短暂显露出的“个性”同

化为资本掌控下的一张面孔，而

与“新闻”所体现的现实社会、政

治情境愈加疏离。

当然， 这并不意味着恩岑

斯贝格尔的理论无懈可击。 一

个显而易见的事实是， 尽管恩

岑斯贝格尔比布莱希特的理论

涵盖了更多、更新的传播技术，

并从技术特殊性的角度辩护了

自己的主张，“自媒体” 毕竟没

有在1970年产生，甚而这一主张

在30 年后遭到作者自己的否定。

究其原因， 我们发现其中存在

着一种“功率困境”。 诚然，接收

端在技术原理上容易改造成为

发信端；但仅仅发信却不被接收

到，就使发信成为一件无意义的

活动， 具体在收音机的例子中，

发射功率成为决定性的技术指

标之一。 仅就无线电技术的“原

理”来说，它所保证的仅仅只是

“功率”的等价性：对于技术设备

而言，无论其用作发信端还是接

收端，每一单位的“功率”自然是

整齐划一的。然而真正的问题在

于，每一个组织、个体所拥有的

设备“功率”总和有着天壤之别，

论衡
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出生于 1929 年的德国

文学批评家恩岑斯贝格尔

法国插画家阿尔伯特·罗比达曾描绘了 2000 年的夜晚，

那时我们都拥有私人飞行汽车 资料图片


