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队，引入科学的研究方法，全方

位、多视角的去审视考古材料，

并在此基础上检验和发展考古

学理论。本书中译本的出版，势

必将对中国考古学， 尤其是田

野考古发掘与研究， 产生积极

作用。概括而言，可以从三个方

面加以说明。

首先， 《圭拉那魁兹》 的

编写体例为考古学界提供了如

何将考古学理论有机融入田野

考古发掘报告中的范例。 该报

告分为八编 ， 每编各有主题 ，

又环环相扣。 第一编， 介绍学

术界关于农业起源过程及其理

论假说， 并以此为背景引出本

书的研究问题： 重建瓦哈卡河

谷从狩猎采集到农业转变过程

中的觅食系统， 并在此基础上

发展出关于农业起源过程研究

的普遍性的多变量模型。 第二

编， 以瓦哈卡河谷为视角， 详

细介绍圭拉那魁兹遗址的文化

和环境背景。 第三编， 系统介

绍圭拉那魁兹遗址的发掘技

术、 发掘过程、 发掘收获、 碳

十四测年结果， 并对人工制品

进行描述和分析。 第四编， 在

对遗址所在区域现代自然环境

进行考察的基础上， 结合发掘

出土的动植物遗存和孢粉数

据， 复原古环境。 第五编， 分

析遗址周围现代野生食物资源

及其季节性和年度变化情况 ，

并根据发掘出土的食物遗存 ，

广泛结合民族志资料， 从营养

学的角度分析遗址前陶期小游

群的觅食策略。 第六编， 在对

各层位出土遗存密度分布进行

描述的基础上， 采用统计学方

法分析遗存组合的分布特征 ，

重建不同月份洞穴内不同位置

的功能区划， 并令人信服地指

出性别分工对于遗址功能区划

的决定性影响。第七编，用计算

机模拟的方式， 重建气候与人

口波动对瓦哈卡河谷狩猎采集

到早期农业转变过程中觅食系

统的变化。第八编，以与哲人对

谈这一巧妙形式， 完成对圭拉

那魁兹遗址食物采集向早期农

业转变过程的总结， 并以系统

论为指导构建多变量模型阐释

觅食策略发生变化的原因。 概

言之， 本报告从理论假设到实

践，再用实践检验和发展理论，

在此基础上形成了描述和阐释

农业起源的多变量模型。 这种

撰写方法对我国田野报告的编

写具有重要的借鉴意义。

其次， 本书采用学科交叉

研究方法， 成功地用静态可见

的考古材料重建了动态的人类

行为， 这与国内考古学界强调

所谓“透物见人”有异曲同工之

妙。 为了科学严谨地解释考古

材料， 从中发现历史进程发生

变化的 “规律”，20 世纪 60 年

代以来的过程考古学提出所谓

的 “中程理论 ”，作为沟通考古

材料与人类行为的桥梁。然而，

如何实践这一构想对于当时的

考古学家来说是一个挑战。 本

书集结了 22 位分别来自考古

学、地质学、生态学、动物学、植

物学、营养学、计算机模拟等多

个学科和研究领域的专家 ，采

用多种技术和方法， 将遗存以

组合的形式进行分析， 并恰当

地使用民族志作为类比材料 ，

较为合理地推导出每层活动

面 、 火塘 、 储存坑 、 人工制

品、 食物资源等组成的遗存组

合所反应的人类行为及其变化

过程， 并且从认识论的角度阐

释从狩猎采集到早期农业这一

过程及其转变机制。 这对于过

程考古学理论和方法的发展和

完善有莫大的功绩， 也为我们

今天如何最大程度地从考古遗

址获取材料和信息， 并将之用

于发展和完善关于中国古代历

史发展过程相关理论具有重要

参考价值。

第三，本书引入系统论，通

过个案研究， 发展出的多变量

模型， 较为科学地描述和阐释

了狩猎采集向早期农业转变的

过程。 本书以系统论为指导思

想， 以农业起源这一世界性的

考古学问题为导向， 以圭拉那

魁兹遗址为研究对象， 将这一

季节性的营地置入瓦哈卡河谷

这一局部地域， 通过考察狩猎

采集向早期农业转变过程中觅

食系统的运转变化及其内部各

子系统相互作用， 来检验和发

展关于农业起源的理论假说 。

本书认为， 瓦哈卡河谷早期社

会的生计策略和觅食系统主要

通过季节性和周期性调节 ，这

两个特点使得生计系统得以稳

定延续。 当觅食系统内的一个

或多个因素发生变化时， 系统

就会发生偏离。触发系统偏离，

促使其从狩猎采集转向早期农

业的因素多种多样， 除了关注

环境突变、 人口压力或密度失

衡这些直接原因外， 更应该思

考人与植物之间的共生进化过

程以及在信息和经验性知识指

导下人类的行为决策。

当然， 本书也并非十全十

美 。 就项目团队人员配置而

言， 几乎堪称完美， 但似乎仍

可完善。 比如， 从本书公布的

10 个碳十四数据来看 ， 有 4

个被认为晚于出土层位所属的

年代而不被接受。 这种情况的

出现可能与研究团队缺少年代

学专家有关 。 根据地层学原

理， 晚期单位可以出土早期的

遗物， 但早期单位则不会出土

晚期遗物。 然而， 实际发掘中

可能存在不明原因导致层位关

系扰乱且无法识别， 进而出现

晚期遗存混入早期单位的现

象。 河南舞阳贾湖遗址便提供

了这样一个例证。 根据对贾湖

遗址炭化植物遗存的加速器碳

十四测年结果可知， 虽然大部

分材料被证明确实属于贾湖文

化时期， 但有 8 个炭化谷物的

数据却不早于距今 800 年， 张

居中教授等将之归结为晚期的

昆虫、 动物活动等原因造成的

难以识别的层位扰动 （见张居

中等： 《河南舞阳贾湖遗址植

物考古研究的新进展 》， 《考

古》 2018 年第 4 期）。 这提醒

我们， 慎重地选择测年材料对

于获取能够准确代表特定单位

绝对年代数据的重要性。 就研

究材料的共性时而言， 本书将

每个层位出土的遗迹和遗物作

为组合来构建圭拉那魁兹遗址

的人类行为， 然而如何排除这

些遗存可能存在的年度甚至时

代差异却是一个难题 。 当然 ，

就目前来说， 这一问题仍然很

难解决， 只能通过尽可能地减

少推测来审慎处理。 就研究主

题而言， 本书以瓢葫芦和西葫

芦等非主食谷物类植物的栽培

活动为主要案例来探讨早期农

业的出现， 这是否能够为研究

世界性的农业起源提供一个普

遍性模型 ， 尤其是否可以代

表、 能在多大程度上反映新大

陆的玉米与旧大陆的粟、 稻和

麦类等粮食谷物的起源过程 ，

仍是需要认真考虑的问题。

翻译学术著作是一项出力

不讨好的工作， 尤以考古学科

的专业书籍为甚。 这是因为考

古学是关于古代社会的百科全

书式的学问， 研究对象包罗万

象， 研究方法千差万别， 而一

个人的知识积累和精力毕竟有

限， 能于某个或少数领域有较

大的建树已经着实不易。 再加

上 《圭拉那魁兹》 关注的区域

国内学者很少涉及， 这势必增

加了翻译的难度。 所幸， 翻译

团队的负责人陈淳教授深耕考

古学理论与方法的研究与传

播 ， 并有多部专著 、 译著出

版， 有着广博的知识积累、 深

厚的学术造诣、 丰富的翻译经

验。 由他领衔的 7 人翻译团队

与圭拉那魁兹项目团队类似 ，

都有着多学科背景的人员配

置。 翻译团队中涵盖了考古学

理论 、石器分析 、动物考古 、植

物考古、环境考古、文物科技分

析等多个方向的学者， 这是本

书翻译工作能够真实、 准确和

完整地呈现原著内容和学术思

想的主要原因。与此同时，中译

本继承了 《外国考古学研究译

丛》前几部译著做法，即保留英

文版的页码、 地名和人名以及

重要专业术语的西文单词用括

号注明， 这对读者理解原文的

意思无疑具有较大帮助。不过，

尽管翻译团队认真译介、 责任

编辑仔细校对， 任何翻译工作

难免出现一些小的纰漏。比如，

本书中有把 “龙舌兰 ”写作 “龙

石兰”等诸如此类的小瑕疵。同

时， 由于不同章节的翻译人员

不同， 在文笔和表达方式上也

略有差异。瑕不掩瑜，这些问题

对读者理解原著的学术思想基

本不会产生影响。重要的是，这

样一部世界级的经典力作推出

中译本， 无疑会引起国内读者

认真思考如何结合中国的实际

情况， 将考古学理论和方法有

机地融入遗址发掘与考古材料

阐释工作中。 如此，善莫大焉，

也不枉翻译团队和古籍出版社

译介本书的初衷。

（作者单位： 中国社会科

学院考古研究所） ■

←埃里西奥·马蒂内兹

和克里斯·莫泽在分拣 D9

探方出土的遗存并打包。

↓圭拉那魁兹洞穴的真正

发掘者。从左下方顺时针方向依

次为 ：安布罗西奥·马蒂内兹、阿

尔弗雷多·索萨、 赫纳罗·路易

斯、 巴布罗·加西亚、弗利克斯·

索萨、唐胡安·马蒂内兹、埃里西

奥·马蒂内兹、 安赫尔·索萨、卡

洛斯·佩雷斯、埃内斯托·马蒂内

兹。一位隐去姓名的城市牛仔作

为照片的比例尺。

↑前面，埃内斯托·马蒂

内兹、赫纳罗·路易斯和阿尔

弗雷多·索萨从 2 毫米网筛

中捡拾小的种子和啮齿类遗

骸。背后卡洛斯·佩雷斯和埃

里西奥·马蒂内兹在做同样

的工作。


