
同样强调各国学者互动 ，

但并不是以议题为导向， 而是

以国别为导向的， 比较分析国

家历史脉络下的中国研究之间

有何异同的是 “国际中国学”。

国际中国学似乎因其着重于国

家之间的学术成果比较， 而巩

固了以国家为单位的主客二元

对立，实则未必。 比如，由中国

社会科学院与台湾大学合作的

《中国学的知识社群研究 》计

划，是针对日本、美国等各国以

国别为导向的子计划， 但研究

成果反而更深入地凸显各国与

中国之间无所不在的互动 ，从

实践上展示研究者与研究对象

之间， 必然具备密不可分的共

生关系。 他们各自与中国的相

互影响，有了共同的命运关联，

就也重构了所有其他各国的中

国， 谁也不能自外于这个人类

知识共同体。

打破国别的，则是“全球中

国学”的理念，这样的中国学是

研究以所有自居为中国研究者

为基础所整合而成的弥散社

群。理想上，一个以中国研究作

为共同志业而相互关联的研究

者群体终将形成，不分议程、国

别、内外。全球中国学是一个浪

漫的概念， 因为实践上还不存

在这样一个可以让所有中国研

究者相互认同的宏观议程。 然

而， 在程度上， 因为英语的优

势， 以及欧美社会科学传统的

有效扩张， 出现以普遍价值为

潜在共同前提、 但表现成五花

八门问题意识的研究者， 正在

间接形成随时能够相互串联的

跨国、跨领域连带。 不过，这样

的普遍价值诉求有其所偏 ，对

于全球性的建构是否有利 ，仍

在未定之天。

相对于此， 在后殖民主义

批判文献的影响下，出现了“后

西方”社会科学的新兴诉求，正

成为对全球性的掣肘力量 ，揭

示了对上述全球性价值日趋单

一化的抗拒。 然而，“后西方中

国学”不是鼓吹全面抵抗，而是

追踪社会科学运用在中国研究

之后反而对普遍价值有所重构

的中国学。 由于当代后西方学

派并不聚焦中国， 充其量仅在

国际关系研究领域中开花结

果， 因此近年来其他方面的中

国研究领域， 颇受到一种想象

的全球性所制约。 不过， 后西

方中国学完全可以依据主流中

国研究而开展， 比如原本根据

欧美理论要研究国家与社会如

何彼此制衡 ， 却可不符预期

地， 得出中国的国家与社会是

共生的。

虽然后西方中国学还不流

行，但是大可以与之呼应的，是

方兴未艾的对中国模式的研

究。 这样的“非西方中国学”或

“本土中国学”不适用于所有中

国研究者， 而是专指那些以探

究研究对象的问题意识， 归纳

并分析各种问题解决路径的中

国研究者。这样的本土中国学，

不关注那些执着于各种看似先

进方法为导向的研究， 因此摆

脱了普遍主义的制约， 故也不

必非要采取比较研究。 本土中

国学的研究者不限于地域 ，任

何人可以探究正在出现的问题

意识及预期解决之道，比如，沟

口雄三 、柯文 （Paul Cohen）、杨

国枢或国情学， 都强调从本土

情境出发， 即使他们各自用来

代表中国的研究对象大相径

庭， 甚或有读者认为他们的分

析有错， 都仍然属于本土中国

学研究。

客观研究的主观设想

综上所述， 中国与中国学

作为范畴概念，各有追求，但是

又不具有限定性， 这种在不断

形成中的关系连带， 却促成他

们必须彼此不断提升认识的多

元研究取向， 一方面相互提醒

彼此的局限， 但另一方面也形

成彼此竞争的压力。 其中一个

症结在于， 怎样的中国研究是

具有信用的， 而不是为了服务

于某一种文化、 理念或经济目

的？有信用的研究，咸信有助于

研究者与研究对象透过知识建

构提高自觉。准此，研究者希望

对谁产生信用， 成为必须考量

的伦理问题。 根据研究者所理

解及设定的读者群体， 他们证

明自己客观中立的知识手法就

必然不同。

最无辜的方式便是诉诸社

会科学方法， 宣称自己对中国

的研究， 是根据人人都可以采

用的相同研究程序所得出 ，因

此不受到研究者是谁的影响 。

这个自我辩护的方法， 主要是

在面临左右立场分裂的欧美政

治社群中有效， 因为社会科学

研究方法本身是为了研究欧美

社会所发展， 其间的分析单位

与理论取向偏重个体行为者 ，

忽略了群体也可以作为个体身

份内涵。其结果，如果不把群体

意识当成个体行为的外在影响

因素， 在科学方法所定义的客

观主义中就无法呈现， 如此所

谓科学，就反而造成不客观。

对中国的研究常会影响政

策思维， 因此只强调科学方法

不充分， 而需要进一步对于所

处社群中的争议有所掌握 ，确

保自己的研究对于存在争议的

具体议题不会产生选边的效

果，也就是着重于政策中立。这

样的中立可以细分为两种。 第

一种是两面具陈，先论一方面，

再论另一方面。 透过不确定性

的突出， 避免研究者介入到政

策争议中。 第二种是优缺点分

列，或长期及短期效果分列，由

读者根据自己的偏好去排顺。

面临主流观点的

强大压力时， 比如在

自己所处的社群与中

国之间的冲突升高

时， 或当地政客利用

事件动员舆论要求研

究者合作时， 研究信

用就建立在如何证明

自己不是刻意在替研

究对象辩护。其结果，

在研究过程中对于研

究对象采取某一种保

留的姿态， 就成了护

身符， 最常见的就是以科学主

义或普遍主义的名义进行评

论， 甚至在研究议程上回避某

些成功治理的案例。 这样的舆

论压力对智库的信用影响特别

大， 因为智库仰赖的就是客观

的形象。

但是， 舆论主流的方向也

可能是相反的， 也就是当两国

关系友好， 过度保守的立场已

经引起反省， 于是研究者就有

压力证明自己不会为批评而批

评， 才能使自己的研究具有信

用，这时候，批评成为不理性的

症候， 如关于民族主义或所谓

锐实力之类的研究议程。

从公共外交的角度出发 ，

以提升经济发展及物质利益为

导向的研究议程， 特别适合研

究者站在中国的角度出发。 物

质利益是在实务层面的一种客

观基础，而且，在物质基础上更

容易体现人文与人道的共通

性， 有助于摆脱自由主义意识

形态的抽象道德。 如果是对外

交往， 中国无异于转化成是一

种资源库的概念， 因此得免于

左右两派意识形态的诘问。 如

果是对中国进行研究， 比如扶

贫的研究，即使探讨成效，也仍

然将中国放置在一个人文关怀

的平台上。

相对于物质性的客观 ，戮

力进入研究对象的精神世界 ，

同样可以是研究者宣告客观中

立的基础 ，因为这表示研究者

超越了自己的精神世界。 这与

科学方法追求自我超越是相同

的 ， 但是自我超越的路径迥

异。 这时的客观， 不仅止于是

反对主观， 因为反对主观， 就

等于同时是反对研究对象的主

观 ， 于是更会揭露所谓客观 ，

毋宁仍反映了研究者的位置 。

如果研究对象是研究者取得信

用的主要读者群之一， 则研究

者自我超越之道， 是证明自己

的研究与研究对象的主观能够

契合， 这就是前述本土中国学

所追求的以中国为中心的研究

方法。

矛盾的是， 相对于中国中

心， 选择隔离在中国的话语语

境之外， 有时候也可以成为一

种建立客观信用的途径， 其途

有二。 首先， 在遭逢重大事件

时，面对立场分歧的读者群体，

研究者赖以维系信用的方法 ，

是站在不受到事件影响的位置

上， 表现出不对研究对象特别

同情或质疑的冷静叙事， 最方

便的就是采取一种极为宏观的

视角， 将研究对象概念化为一

个抽象的类别， 做跨历史或跨

地域的比较， 因此研究者既非

中国中心，也防欧美中心，且对

于当代具体的人或事不需要进

行臧否。

其次，回避中文语境，进入

英文语境的叙事， 对于研究对

象来说，也可能产生信用，因为

英语语境的研究意识营造出一

种研究者看似客观的外在位

置， 就对于研究对象社群而言

是外在的观点， 因此具有客观

性。所谓英文语境不必是英文，

而可以是译文， 经过翻译以后

的分析概念不是出自于本土 ，

其话语上的陌生性足以营造客

观气氛， 因为那绝对不可能是

为了因应研究对象的问题意识

而发展的观点。

关系导向的 “后中

国学”分析

如上述， 研究者为了建立

信用可以采取完全相反的途

径。 可见，研究者、研究对象及

读者构成了一个关系脉络 ，所

有对研究对象的界定与表现方

式， 都必须在这个关系脉络里

理解。转换关系脉络，就自然而

然会形成不同的问题意识 ，改

变研究设计，重订研究方法。所

以，对研究者而言，自己与研究

对象及假想读者之间的关系 ，

以及研究对象与假想读者之间

的双边关系， 都会启发研究者

自己的策略， 以至于没有独立

于中国研究之外的中国研究者

或读者， 他们都必然拥有某一

方面与某一程度的中国性。 这

种中国性无法定义，因人而异，

是为一种具有后华性 （post-

Chineseness）的“后中国学”。

在后中国性的各个捉摸不

定的面向中，最关键的当然是，

研究者自己认为是与谁同属一

个群体；其次是，用来界定研究

对象的， 是主观的、 精神的依

据 ，还是客观的 、物质的依据 ；

再其次是， 这样的界定是透过

追踪研究对象的角度来认定 ，

还是回避研究对象的角度来界

定；最后，研究者答覆上述问题

时， 是仰赖事先已经有的关系

预设， 还是仰赖与研究对象的

互动后逐步形成的关系设想。

（作者为台湾大学政治学

系教授）
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