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在西方历史现实中， 市场

本身存在结构性失灵， 国家也

存在结构性失灵，市场-国家边

界冲突又从未停歇， 或者是自

由放任市场边界大踏步入侵社

会生活一切领域， 货币拜物教

泛滥，资本力量吞噬一切；或者

是国家干预有形之手伸得太

长、 太深，“生活世界” 被国家

“公共意志”化。

现实经济社会也好，政治-

经济哲学也罢， 都始终没有找

到市场-国家最优或现实最优

的边界， 始终处于———市场自

由放任和国家干预主义———两

种思潮的对立对抗中。 西方政

治国家存在的根本理由依据和

充分条件是： 能够有效校正或

降低市场结构性规则制度失

灵； 能够有效提供———整体资

源配置社会福利效率增进所必

需而市场无法提供的———公共

品。公共品缺失，是市场失灵一

部分；而改善市场结构性失灵，

就是政府提供的最基本的制度

公共品。但这样的政治国家，并

非黑格尔 “神自身在地上的行

进 ”，并非完全无缺 ，同样存在

着结构性失灵———西方政治国

家专效制度交易资本不足 ，或

国家无效交易成本过大。

笔者将在此探讨西方国家

失灵的各类成因。其客观成因，

统言之， 是公共性内含的结构

制度性的低效率；主观成因，是

代理人自利最优理性。

首 先， 西方国家的公共产

权并非严格意义上独

立、排他性的产权。

公共产权，作为一种特殊的

共有产权，不具有私人产权排他

性、清晰性、权责利对称性、独立

性等有效产权所必需的属性特

征。 有效产权意味着成本收益

的内部化。即，产权主体拥有全

部的用益权， 也拥有承担全部

成本的义务， 产权主体能够本

着净收益最大化原则， 自主进

行产权运用， 产权主体能够对

其行为进行合理预期。

西方国家公共产权因为不

具有上述基本特征， 无法完全

实现成本收益的内部化 （成本

可以外部化 ， 即由纳税人买

单），无法产生剩余最大化激励

和履行相应产权义务约束 ，无

法建立有效竞争激励机制和惩

罚机制。人人拥有权利、人人又

没有权利。 人人可以通过公共

产权得到最大化个人利益 ，而

又无需承担相应成本义务 ，存

在严重免费乘车负外部性 （倾

向于浪费 、高成本 、偷懒 、墨守

陈规，等）。因此，西方国家公共

部门（包括政府、公益财团组织

和公共企业） 作为公共产权部

门， 其效率低下是由其产权制

度属性根本决定的。

我们知道， 公共产权决定

了公共财政的软预算性。 在私

人产权下， 产权主体为追求净

收益最大化， 必须实行收益最

大化－成本最小化会计硬约束。

但在公共产权下， 产权主体无

需追求公共净收益最大化 ，可

以用高得多的成本 （公共产权

使得可以实行成本外部化 ）提

供既定公共产品（公共收益）。

正如尼斯凯南所说的 ，西

方公共部门存在成本 （是私人

成本）2倍法则， 无需严格实施

平衡预算， 这就使得实施大规

模赤字财政、公债经济，具有了

客观制度条件， 公共部门迅速

膨胀，公共品提供效率低下。西

方公共财政预算制度的不合理

性，刺激了浪费、挥霍、高报、虚

报等行为。 传统公共部门财政

预算是年度的和渐进的 （在上

年技术基础上进行边际调整）。

（伸头一刀 、缩头一刀 ）渐进主

义的预算制度， 与公共品提供

真实成本效率没有多大关系 ，

它使得公共部门财政预算得以

逐年增长。而零基预算制度，又

使得公共部门没有任何预算节

约的激励， 预算结余部门还具

有强烈动机将预算结余挥霍掉

或者将预算结余进行浪费性无

效使用 （如果不用 ，形成结余 ，

下一年度预算不会增加反而可

能减少）。而浪费挥霍的预算资

金是由纳税人买单的，因此，西

方国家公共成本外部化的负外

部性免费乘车现象十分严重。

而公共部门的终极特征是

公权力部门。 尽管西方国家公

权力是所谓人民主权委托授权

的契约化权利， 但这种权利是

一种不平等、垄断性、支配性超

级权利。这种权利一旦获得，它

就获得了对社会的强制性 ，而

公众对公权力主体却没有强制

约束力 （代理者公权力对委托

授权者的相对自主性）。

西方政治国家“依法”凭藉

其公权力而对社会强制纳税 ，

公共财政税收构成了公共产权

的源泉。因此，公权力是公共财

政、公共产权的最终源泉。正因

为西方国家公权力是一种不平

等、垄断性 、支配性 、强制性超

级权利， 它获得了对社会资源

配权利实施配置的超级权利 ，

以占据高得多的资源比例 ，提

供较少的公共品。同时，西方国

家的公权力能够造租 （设租）。

围绕着公权力， 利益关联者就

会寻租， 有关官员就可能索租

或分租。因此，西方国家公共部

门代理人具有扩张机构－人员－

财政预算、 寻求更大资源配置

权力 （审批权 ）的内生 、天然的

倾向， 其官员总是希望自己部

门更大、拥有下属更多、掌握的

预算更大， 从而拥有更多的权

力和影响力， 以更大程度实现

权力私利化、权力租金化、权力

资本化、权利利益集团化。

西方国家公共部门公共品

的提供也是垄断性的， 实际上

表现为双重垄断 ，即 ，政治家－

官员双垄断。政治家（民意代表

和民选官员） 垄断了公共财政

预算，是公共品买方垄断，而行

政部门官员则垄断了公共品生

产提供过程， 是公共品卖方垄

断。没有竞争，决定了其公共品

提供必然是较高的价格 （因而

较高的成本、较高的公共支出、

较高的公共税收或公债） 和较

少的公共品提供， 日常运转浪

费也比较严重。

公共部门在提供生产公共

品的过程中具有的联合作业 、

联合生产的本质属性， 即公共

作业过程。 特定公共品的提供

由多个层级、多个部门、多个官

员共同参与组织生产。 而提供

什么、提供多少公共品、怎样提

供公共品， 因而需要多少公共

支出、征收多少税，公共经济资

源配置决策都是在政治公共选

择过程中完成的。 但在西方国

家公共选择过程中， 充满政治

家－官员－政党－利益集团－选民

之间的利益和力量博弈， 存在

着大量投票操纵和投票交易 ，

公共选择的时间、 社会资源耗

费等的交易费用巨大， 导致认

识 、决策 、执行和效果的时滞 。

在公共选择过程中， 有关各方

的“经济人理性”导致实际公共

福利目标（即，公共部门预定目

标）选择通常有利于利益集团，

导致社会所需要公共品提供不

足， 而社会不需要的特殊利益

“俱乐部品”提供过多。

西方国家结构性制度失灵，

日益体现为———西方民主政治

（公共选择） 过程———资本寡头

（大利益集团） 租金交易政治的

失败。鉴于西方国家公共部门存

在公共产权、公共财政、公共权

力、公共垄断、公共作业、公共选

择六大公共制度结构内在属性，

政府－公共部门失灵（效率低下）

是在制度上、根本上难以避免的

必然现象。

我 们再来看看西方国家结

构性制度失灵的主观成

因：代理人自利最优理性。所谓

自利理性， 即指西方国家政治

家、 官员归根到底追求的是个

人净利益 （净收益 、净效用 ）最

大化， 并基于此最大化进行行

为成本－收益计算。

西方国家政治代理人自利

理性最集中的体现，就是1970年

代晚期以来， 美国等国家资本

代理政策租金交易政党政治根

本动力机制的形成。 由于政治

家、 代理人都首先或者最终考

虑的是个人自利行为最优化 ，

再加上上述六大制度结构性特

征所提供的自利行为制度可能

性，主客观条件的结合，必然导

致严重的政府－公共部门失灵。

这种公共部门代理人自利

理性造成的公共失灵， 包括公

共部门目标函数的偏离 （不需

要的公共品提供多了， 需要的

公共品提高少了），浪费、挥霍、

高福利 、寻租 、虚报 、高报等公

共品提供成本的倍加扩张 、公

共品提供无效率 （包括形式主

西方国家的“结构性失灵”
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在西方国家公共选择过程中， 充满政治家－官员－政党－利益集团－选民之间的利益和力量博弈，存

在着大量投票操纵和投票交易。 有关各方的“经济人理性”导致实际公共福利目标（即，公共部门预

定目标）选择通常有利于利益集团，导致社会所需要公共品提供不足，而社会不需要的特殊利益“俱

乐部品”提供过多。

西方国家结构性制度失灵，日益体现为———西方民主政治（公共选择）过程———资本寡头

（大利益集团）租金交易政治的失败。


