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观念上 ，“由于道家主张 ‘顺应

自然’，而相对地忽视了‘天道’

是一刚健之大流行， 忽视了人

应不断发展自己这一方面 。 ”

（第 156 页 ）就是说 ，与道家单

向度地强调顺应、 因任自然法

则不同，《易传》 中理解的 “天

道”与 “自然 ”是一个刚健有为

的存在场域，相应地，人应当最

大程度地体认到宇宙的这一特

性， 进而自强不息地构建人的

意义世界。

《郭店楚简·语丛一》 说：

“易，所以会天道、人道也。 ”《乾

卦·文言》讲：“夫大人者 ，与天

地合其德。 ”汤先生将这种人领

会天道以求与天 “合德 ”或 “同

德”的思想诠释为具有“天人合

一”的意义。孔子主张：“人能弘

道，非道弘人。 ”可见，在儒家学

者看来， 人的成就与境界的获

得离不开自身的事为。 汤先生

说：“所谓 ‘天人合一 ’，就是说

‘人’和‘天’（自然）成为一和谐

的整体。 要实现‘天人合一’的

境界， 是要靠人的努力。 ”（第

157 页 ）在其 “论天人合一 ”一

文中 ， 汤先生更加系统地说 ：

“‘天人合一’ 作为一种哲学思

想，它表达着‘人 ’与 ‘天 ’有着

内在相即不离的有机联系 ，而

且在‘人’实现‘天人合一’的境

界过程中达到 ‘人’ 的自我超

越。 ”（第 124 页）这里有一个值

得注意的问题， 即在汤先生整

个哲学体系中 ，其 “天人合一 ”

的理念有两层， 我们姑且可以

将这两层意义的“天人合一”思

想表述为广义和狭义两种 ，其

广义的“天人合一”思想是说人

在体认、 遵循天道运行法则的

前提下， 赋予天道以刚毅坚卓

的精神品质， 并依此积极谋求

成己成人的意义世界的构建 。

也正是在这种广义的理论基础

上， 汤先生思考儒家思想中的

真善美问题时分别将真善美对

应于“天人合一”“知行合一”和

“情景合一”， 认为三者虽是并

列的 ，但后两种 “合一 ”都可以

根据“天人合一”推论出来。 他

说：“从儒家哲学的总体上看 ，

可以说‘知行合一’‘情景合一’

是从 ‘天人合一 ’派生出来的 。

‘知行合一’无非是要求人们既

要知 ‘天道 ’‘人道 ’， 又要行

‘天道 ’ ‘人道 ’， 而 ‘人道 ’

本于 ‘天道 ’ ， 故实知且行

‘天道 ’ 即可 。 ‘情景合一 ’

无非是要求人们以其思想感情

再现天道造化之工，故亦是‘天

人合一’之表现。 ”（第 98 页）另

外，其狭义的 “天人合一 ”思想

即其将它与后两个“合一”并列

时所论 “‘天人合一 ’ 是讨论

‘真’的问题。 ”（第 89 页）汤先

生认为真善美也可以对应人的

知情意。如此一来，“真”的问题

表述的是人的 “‘知 ’的方面 ”。

总而言之，对于“天人合一”，无

论就其广义的还是狭义的意

义，都要突出其“知 ”“合 ”的思

想。究极言之，这个“知”“合”的

工夫就是“体”“证 ”的实践 ，而

天人合一的旨归即在于人通过

具体行动来体现其“同于天”之

生生不息的德性。

德性实践

汤先生对德性实践之义的

关注与阐扬是一贯的。 他认为

德性实践可以理解为 “人对和

谐社会的追求， 也就是人对人

之间的和谐的追求。 ”（第 162

页）对于中国传统文化，汤先生

也是以全域视角即儒释道三家

来展开其德性实践思想的。

初看起来， 似乎儒家更强

调德性实践，在汤先生看来，德

性实践即人对和谐社会的追求

也广泛存在于道家与佛教的思

想体系中。道家讲“道德”，“德”

即人得于 “道 ”者 ，德性就是得

之于道的性。而道的特性是“自

然无为”，因此道家主张人也应

当“自然无为”。汤先生以《道德

经》对“小国寡民”的描述，诠释

道：“道家的这一和谐社会的理

想不是要求通过道德的实践来

实现，而是要求人们顺应自然。

这种和谐社会的理想和儒家的

和谐社会的理想， 具有 ‘反文

化’的性质，可以说是一种更为

原始的以自然经济为基础的部

落社会的理想化， 它无疑也是

一种空想的理想主义 。 ” （第

163 页）这是说，与儒家的德行

实践观念不同， 道家对于和谐

社会即人与人之间的和谐的理

解有其特色， 即要求人们的实

践活动更多倾向于顺应自然之

道。值得注意的是，汤先生这里

所说道家所具有的 “‘反文化’

的性质”， 并非反文明的意思，

而是反思文明的意思。 在历史

哲学中， 反思往往是重建的前

阶逻辑。 这似乎也部分地显示

出道家对于通过德性实践来改

造社会的文化欲求。

一般认为， 儒家的德性实

践多在家庭与社会领域展开 ，

所以多强调“忠孝”。 佛教中国

化的进程中， 儒家的这一观念

也可见于佛教经典之中。 如晋

郑鲜之《滕羡仕宦图》中说：“名

教大极，忠孝而已。 ”大慧禅师

说：“予虽学佛者， 然爱君忧国

之心，与忠义大夫等。 ”《坛经》

中主张：“恩则孝养父母， 义则

上下相怜。 ”可见，中国化的佛

教尤其是后来影响较广的禅

宗、 华严宗等都有其注重人与

人之间和谐即和谐社会的要

求， 亦即都有德性实践的思想

内涵。虽然在其主要层面，佛教

有彼岸的佛国净土的观念 ，但

越是后来的中国化佛教思潮越

是强调此世修为的重要性 ，即

主张此世德性实践对于证悟彼

岸佛国净土的重要意义。

儒家《大学》在其首节三纲

领、八条目之后 ，强调 “自天子

以至于庶人， 一是皆以修身为

本”。 “修身”即道德实践，儒家

主张在现实的人伦日用常行之

中修养身心， 以期养成君子人

格，在上则美政 ，在下则美俗 ，

即无论自己时运是飞黄腾达还

是穷困窘迫， 都不忘志在 “成

人”修德致义。而道德实践在理

论上需要一个前提， 即道德实

践的可能性与必要性。 这正是

后来孟子性善论希图要解决的

问题之一。在汤先生看来，性善

论是传统文化尤其是儒家德性

实践观的理论基础。 他说：“既

然人性本善， 那么只要充分发

挥人之善性， 而使之实践于社

会， 这样就可以使社会成为一

理想的和谐社会。 因此儒家特

别强调道德实践的意义。 ”从古

今中西较广的视域来看， 类似

主张人之本性是善的学说 ，更

倾向于演绎为一种道德形而上

学。 后来宋明理学正是沿着这

一思路将孟子性善论加以推进

的， 即认为孟子讲的性指的是

极本穷源之本性。 唐末宋初儒

林文士称之为 “道德之性”，理

学家张载称其为 “天地之性”，

二程称之为 “天命之性 ”，朱子

称此性为“本然之性”朱子门人

陈埴称其为“义理之性”。 在朱

子语类中， 有学生问 “义理之

性”就是“德性”吗？朱子予以肯

定 。 在中国传统文化看来 ，德

者，得也，“德性”即人在道德实

践活动中得之于心的品质———

善性。 但明了人之本性是善的

只是行动的前提，“德性” 论只

是为人的现实道德实践活动设

立形而上的理由， 而非目的本

身，目的在于德性实践的展开。

这也符合朱子讲的 “论知行知

为先，论轻重行为重”之义。

张岱年先生曾指出：“中国

古代关于人性的学说是古代思

想家力求达到人的自觉的理论

尝试， 也就是力求达到关于人

的自我认识的理论尝试。 ”也就

是说， 中国古代哲学家对于人

性的研讨， 彰显的是中国人在

哲学社会学意义上自觉探究其

交往方式及个人境界的努力 。

这一“自我认识”指向的其实就

是人与人之间的和谐关系 ，亦

即社会和谐。 这是就其目标而

言的。 如果就社会和谐的手段

与途径来讲， 无疑人的具体德

性实践活动是第一要义。

陈来先生于 2014 年 6 月

18 日在北大召开的 《汤一介

集》新书发布会上指出，汤一介

先生是改革开放以来中国哲学

史学界的代表性人物之一 ，是

中国哲学界在海外影响最大的

学者， 汤先生同时也是三十年

来推动中国思想文化运动的著

名知识分子。 汤先生的特点是

把中国哲学作为一个整体来思

考， 提出了若干重大的哲学问

题， 高瞻远瞩地推动了整个学

科的建制和发展。 从上述对于

汤先生中国传统文化特质理

论———追求普遍和谐———的描

述可见， 深入研究和阐扬汤一

介先生思想学说， 对于发展中

国优秀传统文化以及对治现代

社会的一些弊病均有相当重要

的借鉴意义。

（作者为南昌大学江右哲

学研究中心讲师）
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