
三。初返归一万四千，次返归一

万三千，次返归一万二千，次返

归一万一千，后返归一万。凡五

返归钱，本利俱尽。问本持钱及

利各几何？ ” 如果金融交易到

秦汉时期还不是那么多、 那么

普遍， 就不太容易提炼并抽象

出这样一般性的数学问题。 这

表明金融数学到秦汉时已经相

当发达。这就更带来一些问题，

为什么借贷金融没有在秦汉之

后推动证券与保险等金融的发

展呢？ 为什么中国没有发展出

更广泛、更深的大众金融市场？

几年前 ， 斯坦福大学的

Greif 教授和 Tabellini 教授提

出相关的问题，就是：至少在过

去一千多年里， 中国人主要靠

宗族来实现人际跨期合作 ，而

欧洲人则以“法人公司”实现人

际跨期合作 ，包括教会 、市政 、

公司、行会等，这些都是注册的

法人，不是血缘宗族组织，但可

以促使没有血缘关系的人们进

行跨期合作。那么，为什么在那

么早以前中国和西方就出现那

么大的差别？ 他们提出这个问

题主要是基于中西方在人际合

作上的区别， 就是中国人把注

意力、 把解决风险挑战与资源

配置的依赖都集中在靠礼制支

持的宗族网络上， 把精力都放

在强化以血缘为本的伦理道德

上，而西方人在血缘体系之外，

还有很多其他可供选择的解决

人与人之间跨期合作的办法。

四种不同的人际合

作模式

为了便于讨论，我们先回答

一个问题：自古到今，人类发明

了哪些办法去应对风险挑战、进

行跨期合作、实现资源配置？ 不

同社会有哪些不同的选择？到目

前为止，人类大致上找到了四类

解决风险挑战的办法：一种是我

们今天很熟悉的、近代发展起来

的金融市场，像保险产品、股票

债券、银行储蓄、投资基金、养老

基金等等，这些是现代人使用的

工具，更是西方人熟悉的非人格

化手段，但没有哪个古代社会有

这么齐全的金融工具。第二种办

法是基于血缘网络的保障体系，

比如儒家的宗族，这是以人格化

方式防范生老病死风险，以达到

安身立命，比如“养子防老”就是

以子女作为跨期投资、跨期规避

风险的具体工具；换言之，子女

就是人格化的保险、投资与养老

载体，而族人之间的互助与保障

是这个体系更为广泛的功用所

在。第三大类办法则是基于宗教

或者其他共同信仰的互助体系，

这个相互保障体系不是基于血

缘关系，而是基于共同的信仰来

增加教友间的跨期信任，尤其是

通过做礼拜、教会聚会聚餐等活

动， 降低信众间的信息不对称，

减少逆向选择问题和 “搭便车”

道德风险问题，使成员间互保互

助。第四大类办法就是现代政府

福利，比如福利国家、政府社保，

这个体系既不基于血缘，也不基

于共同信仰，而是政府通过征税

权、行政权，以强制力方式实现

社会不同成员间的风险互助。

这四大类解决风险挑战的

不同办法中， 每一种都要求相

应的社会文化、 伦理道德规范

和制度的支持。比如，金融市场

需要外部非人格化的法律和司

法体系的配合， 没有法治做支

持，就难以发展金融市场；血缘

宗族体系则需要一整套从上到

下 、 由里到外的礼制支持 ，否

则，族人间就难以跨期合作、跨

期互助，儿女也不一定会孝顺；

基于宗教的互助体系便理所当

然要求教徒遵循教义和教规 ，

等等。理论上讲，这四大类保障

体系并存当然是最理想不过 ，

因为它们可相互补充、 各尽其

能， 令社会中每个人均得到充

分保障。 但是，在现实中，很多

社会早在两千多年前已经在这

四类体系中做出了选择并着重

发展， 排斥其他保障体系。 比

如， 中国在周朝选择了靠血缘

宗族实现人际互助、跨期合作，

接下来的精力都集中于发展礼

制， 通过扩充并完善礼制来保

证宗族解决风险挑战的效率 ，

同时抑制商业、宗教等。

另外， 从资源配置角度看，

各个社会做出的选择也很不一

样。 这里举一个通俗的例子：一

桌子菜在那里， 谁可以先吃，谁

只能后吃，谁可以多吃，谁必须

少吃？ 这里，桌子上的菜就是需

要配置的“资源”。儒家礼制的主

张当然是长者先动筷子，晚辈后

动筷；男人未动筷子时，女的不

得先食。这就是按照名分等级来

决定这桌资源的配置顺序 、数

量。 当然，人类社会也可以基于

平等的原则同时动筷子，每个人

吃一样多，这就是多数宗教主张

的资源配置方式。也可以根据谁

出的价格最高，这是基于市场交

易的资源配置方式。还可以根据

时间顺序， 谁先到， 谁先吃，等

等。 ———由此可知，各社会可以

选择不同的跨期合作、跨期互助

和资源配置方式，但每种方式需

要得到相应的文化体系、伦理道

德体系的支持，因为相应的文化

和制度为相应人际合作体系与

配置方式提供服务及巩固其效

率。 所以，一旦一个社会做出了

选择，接下来就必须发展相配的

文化和体制。下面我们来比较中

国和西方做出的不同选择。

中国选择宗族 ，西

方选择社会

至少从周公开始， 中国就

着手建立礼制、 选择靠血缘宗

族解决人际互助和资源配置问

题，后来到孔孟时期，尤其到汉

朝等，更是不断巩固礼制，强化

家秩序。而在同一时期的西方，

柏拉图、 亚里士多德等思想家

却在血缘之外寻找答案， 把注

意力集中在超越血亲网络的社

会治理与政权制衡问题上。

春秋战国时期， 西方跟中

国社会的分流还不是很大 ，差

不多还面对同样的挑战。 我们

可以看看公元前 3 世纪一位古

希腊臣民写给托勒密国王的一

封信， 他抱怨的问题就是中国

人也关注的一个现实问题 ：不

孝的子女。 这个臣民写道：“尊

敬的托勒密 （Ptolemy）国王 ：先

请 接 受 来 自 科 太 希 科 留 斯

（Ctesicles）的问候！我深受狄奥

尼修斯（Dionysius）和我女儿尼

克之害！ 因为虽然我以前呕心

沥血把她抚养大，…… 到如今

我已经视力衰退、重病缠身，她

却不关照我， 不给我基本生存

必需。 当我在首都亚历山大港

告她、希望找回正义时，她却拿

来一份国王阁下签署过的书面

保证，承诺每月给我 20 块达克

码钱币的生活费。 …… 现在，

由于我女儿受那个畜生狄奥尼

修斯的坏影响， 不顾我年老病

重， 不再兑现她对我的赡养承

诺！ ”

这封信告诉我们， 至少到

公元前 3 世纪， 西方人跟中国

人还是差不多， 也对子女的孝

顺有很高期望。 只不过从那以

后， 中国往礼制和宗族的路上

越走越远， 而西方往另一条路

迈进， 在血缘之外的大社会中

建立人际合作互助的体系。 就

在孔孟关注礼制建设的时候 ，

柏拉图、 亚里士多德却专注讨

论完全不同的哲学问题。 公元

前 4 世纪， 亚里士多德分别对

君 主 制 (Monarchy)、 贵 族 制

(Aristocracy)、共和制 (Polity) 、

暴 君 制 (Tyranny)、 寡 头 制

(Oligarchy) 与 民 主 制

(Democracy)的利弊优劣进行分

析和对比， 关注的是超越血缘

的社会治理和权力制衡问题 。

到公元前 3 世纪， 古罗马成功

地建立平民会议和罗马参议

院，以民主制衡政府权力。正是

有了解决跨血缘的社会治理制

度建设， 到公元 1 世纪至 2 世

纪，古罗马的人寿保险、资本市

场和其他金融就有了发展所需

的制度基础， 而这些发生在陌

生人之间的非人格化市场交

易，又反过来推动合同法则、商

业规序等市场制度的发展 ，促

使超越血缘的广义伦理道德和

法治制度的演变。 特别是在基

督教于公元 4 世纪成为罗马帝

国的国教后， 超越血缘的广义

伦理道德得到进一步发展 ，让

西方人的诚信网络不只局限于

血亲。于是，西方人之间的跨期

互助合作可以走出族亲， 依赖

法人公司和一般性社团组织。

相比之下，中国却忙于建立

礼制， 发展血缘为本的伦理道

德，不断巩固家秩序。 春秋战国

时期的儒学只是百家思想之一，

并未成为社会实践。公元前 3世

纪末，在刘邦推翻秦朝并建立汉

帝国后，陆贾给刘邦推荐《诗经》

《尚书》等儒家经典，建议其以儒

术治理汉帝国； 刘邦则质疑道：

“乃公居马上而得之，安事《诗》

《书》？ ” 意思是，汉天下是在马

背上打下的， 难道还需要领会

《诗经》《尚书》吗？ 这有何用？ 陆

贾反问：“居马上得之，宁可以马

上治之乎？ 且汤、武逆取而以顺

守之，文武并用，长久之术也。 ”

他的意思： 武力打下的江山，难

道你还要用武力去治吗？秦朝短

命的教训还不够吗？陆贾进一步

反问道：“行仁义，法先圣，陛下

安得而有之？ ”如果秦朝当初遵

循儒家仁义，推行道德“礼治”，

会有那么糟糕的结局吗？ 从此，

陆贾使儒家成为官方意识形态。

到公元前 134年，董仲舒献言汉

武帝“推明孔氏，抑黜百家”，汉

武帝接受并下诏 “罢黜百家，表

章六经”， 让儒家礼教成为官方

的唯一正统，启动“独尊儒术”的

历史。 到唐宋明清，礼制不仅持

续得到发展， 包括修建宗祠、祭

祀祖先、推广礼仪、修写族谱的

兴起和普及，而且在唐宋推出科

举，使平民也有资格通过考试做

官之后，平民子弟也受到激励研

读儒家经典，于是礼制及其支撑

的宗族成为社会基石。

自从周朝选择基于家秩序

组建社会结构之后， 礼制与宗

族建设占据了过去近三千年中

国哲人的大部分精力， 让他们

无暇他顾， 导致中国人几乎无

法信任族亲之外的人， 连上门

女婿都难以接受。 中国人跟西

方人的这种早期选择差异注定

了后来的大分流， 包括发展路

径的不同， 其中一个表现就是

姓氏在各社会出现的时间。 对

于一个重视血亲、 需要建立并

巩固宗族的社会而言， 姓氏是

一个关键的血亲标识符号 ，姓

王的跟姓陈的肯定不是血亲 ，

等等。英国人在 1066 年前没有

姓氏，是诺曼底人于 1066 年入

侵英国后才把姓氏带来， 先是

贵族有姓氏， 后来英国国王多

次下令， 要求每个英国人都有

家姓， 但并非每个人听从。 结

果 ，六百多年后 ，到 18 世纪每

个英国人才都拥有姓氏。 在这

个过程中， 他们要么根据自己

的职业给自己随便找个姓氏，

邗 （上接 4 版）

（下转 6 版） 隰

宋代张

择端的 《清

明上河 图 》

集中体现了

中国传统社

会商业的发

展 ， 尽管商

业繁荣 ，但

金融 、 市场

等的发展却

与西方社会

截然不同。

论衡
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