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鸿瑛的品格了解也更深一

层 ， “你的耿介拔俗之操

与苏词中所描写的 ‘孤鸿 ’

有相似之处 ” （1987 年 10

月 5 日函 ） 。 由是 ， 缪钺在

所 作 《周 邦 彦 研 究 序 言 》

一文的结尾 ， 特为标举此

点 ： “作学问是贵乎能够

特 立 独 行 ， 深 造 自 得 的

……钱君近数年来与我通

函论学 ， 经常提出自己独

到的见解 ， 既不肯守一先

生 之 言 暖 暖 姝 姝 以 自 足 ，

更不肯随时俯仰以取悦于

流俗 ” ， 这段文字也是对钱

鸿瑛多年来踯躅向学的褒

奖嘉勉 。 他还曾在信中叮

嘱 ， 倘若 《广州日报 》 打

算发表序言节录时还请务

必保留此段 （1990 年 11 月

13 日函 ）， 不至抹煞其特为

表彰的一片苦心 。 他尤其

看重钱鸿瑛对诗词赏析具

有的灵动词心 ： “你对于

诗词欣赏 ，具有灵思锐感 。 ”

（1984 年 2 月 22 日 函 ） 为

此 ，他不遗余力地为钱鸿瑛

的科研工作创造有利条件 ：

“我祝愿你身体健康 ， 学业

精进 ， 我将尽力支持护惜

你 。 茫茫人海 ，生才实难，望

自强不息 ， 德业日新也 。 ”

（1986 年 11 月 30 日函 ） 缪

钺对招收的博士生 、 硕士生

乃至校外单位前去拜访求教

者皆谆谆教诲 ， 多有提携 ，

因其有意尽己所能树植人

才 、 弘扬学术 ： “方今世风

趋利 ， 文化消沈 ， 多培养些

读书种子 ， 庶几可以承先启

后 。 ” （1991 年 10 月 24 日

函） 亦视钱为读书种子也。

在缪钺自陈词作风格步

武晏几道和姜夔之前———“自

度才性所近 ， 受晏小山 、 姜

白石沾溉者为多 ， 然亦不欲

以此自限也 ” （缪钺 《冰茧

庵词说》， 写于 1983 年 4 月，

未刊手稿）， 钱鸿瑛即敏锐感

知缪钺诗词 “有白石的风格、

义山的情韵”， 被视为 “造微

之论 ” （1983 年 3 月 20 日

函）， 显现出对词作的机敏直

感。 不过， 在诗词赏析方面，

两位学人亦有天性禀赋和治

学路数上的不同 。 钱鸿瑛重

词心灵感， 自言 “不喜考证”

（1983 年 3 月 20 日函 ） ， 而

缪钺兼具文史之才 ， 其诗词

研究多得益于乙部之学 ， 主

张用文史互证之法研治学术，

究心古人年谱之学 ， 所撰如

《〈遗山乐府 〉 编年小笺 》《杜

牧年谱》 等皆将作品与作者

生平际遇相勾连 ， 未曾凿空

立论，故其议论皆精密质实 。

所以他曾分享自己的治学经

验，建议钱鸿瑛多读王国维 、

陈寅恪之书 ： “从上月数日

谈话中 ， 我对你更有深一层

的了解 。 你很有才情 、 识

见， 但是学力尚欠深厚 。 你

今后应当发挥所长而弥补所

短 。 我劝你多读王静安 、 陈

寅恪两先生之著作 ， 对你将

有 很 大 的 启 发 之 益 。 ”

（1986 年 6 月 6 日函 ） 认为

唯有将作家作品置于具体的

时空语境之中 ， 方能不滞于

虚 ， 斩获精义 ， 但他也反复

强调 ， 考证只是方法和手

段 ， 切不可本末倒置 ， 为考

据而考据 ， 因此他虽服膺戴

震和章学诚 ， 对高邮王氏等

则持有保留意见 。

众 所周知 ， 缪钺曾与

叶 嘉 莹 合 作 撰 著

《灵谿词说 》 。 钱鸿瑛也曾

提出与缪钺合作撰写一部

词学论著 ， 缪钺亦表赞成 ，

可惜因种种原因终究未能

实现 ， 不得不说是一桩憾

事 。 先是 ， 缪钺历任中学

国文教员 、 师范学校国文

教授 ， 抗战期间受聘于浙

江大学中文系七年 ， 又应

华西大学之聘 ， 任中文系

教授兼中国文化研究所研

究员 ， 兼任四川大学历史

系专任教授 ， 后改任历史

系教授 ， 其科研工作和招

收学生亦从古典文学转向

魏晋南北朝史学研究 。 但

是 ， 兼治文史且不辍吟咏

的缪钺仍常思古典诗词专

业的学生有以教之 ， 只因

受到学科划分跨系招生规

定的掣肘而未能如愿 。 上

世纪80 年代初 ， 人民文学

出版社曾联系缪钺修订其

早 年 《杜 牧 诗 选 》 ， 但 此

事因无古典文学专业的学

生 从 旁 襄 助 而 一 度 迁 延 。

缪钺与钱鸿瑛就古典诗词

研究诸题的通函 ， 某种程

度上不啻是他长期以来想

要传授古典文学心愿的履

践 ， 或许也曾些许减少他

的遗憾 。

缪钺偏重晏几道词 ， 亦

喜其为人之坦荡而不世故 ，

认为在钱鸿瑛有相似之处 ：

“我常觉得 ， 你的为人与晏

小山相似 。 ‘文章翰墨 ， 自

立规模 ， 常欲轩轾人 ， 而不

受世之轻重 。 ’ 此其可贵者

也 。 ‘既信任 ， 终不疑其欺

己 。 ’ 则 未 免 过 于 天 真 。 ”

（1989 年 11 月 26 日函 ） 钱

鸿瑛曾指出缪钺 《读 〈柳如

是别传 〉 诗 》 “实质方面多

些 ， 欠空灵蕴藉 ” （ 1987

年 1 月 6 日函 ） ， 缪钺亦在

覆信中为之细密诠释 。 缪钺

曾思考常州词派 “以无厚

入有间 ” 当作何解的命题 ，

并就 “何谓 ‘有厚入无间 ’

与 ‘无厚入有间 ’ ” （1987

年 8 月 5 日函 ） 这一问题 ，

当 时 曾 分 别 致 函 杨 联 陞 、

叶嘉莹和钱鸿瑛 ， 在捕捉

其学术思考轨迹的同时也

凸显了师友论学之益 。 缪 、

钱两人皆胸襟宽广 ， 亦复

坦诚相待 ， 互为诤友 ， 通

函中亦可以见出二人切磋

琢磨 、 恳谈相长之意 。 钱

鸿 瑛 曾 撰 《试 论 孤 独 者 》

一文 ， 就鲁迅塑造的魏连

殳形象畅论知识分子的时

代个性 ， 显现出对知识分

子命运及前途的深刻求索 。

如前所述 ， 因当时学术出

版事业颇有趋利之风 ， 缪

钺伤感于 “士之不遇 ” ， 屡

屡安慰钱著当如 “精金美

玉 ” 不致淹没 。 他对钱鸿

瑛的赏识超拔也出于引为

同调的深沈之思 ： “我之

所以能赏识你也并非偶然 。

我由于多年教书育才之经

验 ， 从你的来信与著作中

（虽然那时尚未晤谈 ） ， 已

经看出你的特立独行的品

格与学识 ， 这正是我所欣

赏的 ， 所以决心奖勉帮助

你使你成名 ， 如卞和观璞

而 识 荆 山 之 璧 。 ” （ 1990

年 1 月 16 日 函 ） 在 出 版

《周邦彦研究 》 之后 ， 钱鸿

瑛本拟撰写 《秦观词艺术

探索 》 ， 但考虑到秦观词的

研究成果已很丰富 ， 遂决

定转向当时仍少人问津的

吴文英词研究 ， 并最终撰

成 《梦 窗 词 研 究 》 一 书 ，

原因即是周邦彦词为北宋

词之集大成者而吴文英词

为南宋词中最富丽精工者 ，

亦可见出其踽踽独行的向

学之志 。 对此 ， 日本著名

词学研究者村上哲见也曾

对她迎难而上 、 锲而不舍

的研究选择和治学道路表

示钦敬 。 缪钺所给予的鼓

励 和 扶 持 也 有 基 于 此 ：

“希望你有坚强的毅力与旷

达的襟怀 。 我平生向慕陶渊

明 、顾亭林之为人 ，即在此

点 。 ”（1983 年 3 月 31 日函 ）

志同者亦复道合 ，德不孤者

必有邻 ，两位学人用实际行

动坚守和践行知识分子的

崇高风骨和坚韧品格 ，成就

了词学史的一段美谈 。

目前所能见到的缪钺写

给钱鸿瑛的最后一封亲笔书

信署于 1992 年 9 月 27 日 ，

缪钺在此信中写道 ： “近来

智力日衰 ， 思考迟钝 ， 本来

原有许多话要说 ， 但是写不

出来了 。 请原谅 。 ” 此后 ，

缠绵病榻多年的缪钺先生

于 1995 年 1 月 6 日与世长

辞 。 缪钺附函寄赠钱鸿瑛

《论词 》 诗有云 ： “论词悬

拟最高境 ， 奇气灵光兼有

之 。 玉宇琼楼饶远想 ， 斜

阳烟柳寄幽思 。 由来此事

开襟抱 ， 莫向瑶笺费丽辞 。

察物观生增妙趣 ， 庭中嘉

树发华滋 。 ” 用来为两位词

学 家 十 年 通 函 论 学 作 结 ，

谅为允当 。

（作者为上海社会科学院

文学研究所助理研究员）

■

学林

邗 （上接 5 版）

缪钺晚年留影

《大象》（Errol Fuller著，普林斯

顿大学出版社）

大象是最受欢迎也是受迫害

最严重的动物之一， 遭遇人类无

数次残忍的对待。 在这本插图本

中， 作者提供了丰富而又动人的

大象肖像， 探索了它们成长的传

说和自然历史， 以及在艺术人文

中的独特地位。

《艺术史》（Christopher S. Wood

著，普林斯顿大学出版社）

本书综合评估了大量艺术

作品、事件及个体人物，追踪了

从中世纪晚期到现代， 艺术史

学科兴起、演变及发展的过程，

可以说兼顾了博学与清晰，对

理解艺术史做出了里程碑式的

贡献。

《幸福的源泉》（Andrew E.Clark

等著，普林斯顿大学出版社）

是什么让人们感到快乐？ 作

者给出了一系列证据和数据，充

分考虑了影响人类福祉的关键因

素，包括收入、教育、就业、家庭冲

突、健康、儿童养育和犯罪等。 本

书为我们如何变得更健康、更快

乐和更完整提供了一个开创性的

新视野。

一周英文新书

1981 年，出席杜甫学会会议时叶嘉莹（左）与缪

钺(中)?金启华合影（转引自《中华读书报》）


