
研究中国文学史的一次学术之旅

近些年来 ，电视台策划了

许多有关古代诗词 、成语……

朗诵 、比赛等的节目 ，新闻报

道中常用 “火爆荧屏 ”“十分火

爆 ”之类的话形容其得到受众

欢迎的程度。 这在某种程度上

反映了观众对于提高文化知

识水平的渴望 。 但是 ，这些毕

竟是娱乐节目 ，表演的成分多

于知识的传播 。 所谓 “全民参

与 ”“带动全民重温 ” 等等 ，虽

也起了很好的引导作用 ，但真

正想学一点古代文学 ，还得静

下心来读原著 ， 去用心理解 、

体会个中意蕴，陶冶性情。

尽管人们在义务教育阶段

已经接触了一些古代文学 ，毕

竟是一鳞半爪， 读这些诗词原

著时，遇到的是浩瀚汪洋。读多

了， 必然会想进一步深入了解

这些作品上下左右的渊源关

系， 这就涉及文学发展变迁的

历史。 有兴趣进一步探索的读

者范围到了这一步会再缩小一

些。这就是说，中国文学史的学

习和研究是一个比较专业的问

题。上世纪 50 年代我在大学求

学期间， 我们是第一届本科五

年制， 中国文学史是中文系最

主要的课程，要整整学四年，每

周的课时也是最多。 至于其他

文科各专业，也都要学此课程，

只不过课时没那么多， 所谓公

共课， 也是必修的， 可见其重

要。自五四新文化运动后，因为

研究和教学的需要， 有关中国

文学史的教材和论著迭出 ，迄

今又成了浩瀚汪洋。 它自身好

像也已成为一门学科， 有其特

殊的发展和变迁规律以及内在

联系，需要人们研究和探寻，这

就是已有一些学者已然精心研

究过了的中国文学史的学术

史。 蒋原伦君的新著《20 世纪

中国文学史写作观念的演变 》

就是其中最新的一部力作。

研究 “文学史 ”，首先遇到

的一个问题就是什么是 “文

学”？ 文学的“本质”是什么，可

谓各有各的理解。 就中国文化

史上出现的各种文字作品来论

述 ，曾经有过的 “经史子集 ”分

类其实就有互相交叉重叠。 一

个知名的文学家写的也不都是

文学。 有人将文学研究分为内

部和外部两个系统。 也有人称

文学是 “生活的百科全书”，这

样， 则凡是与人类的生活思想

感情有关的， 都可能进入文学

的描述范围 。 有的强调语言

艺术 ， 有的强调想象和虚构

世界……因此， 文学涉及的方

方面面是广泛浩瀚的， 这就为

研究者造成了一个困境， 难以

做到包罗万象、巨细无遗。于是

就有了不同的着重点， 不同的

视角， 因此， 研究和写作文学

史，也出现了精彩纷呈的局面。

蒋原伦君先从文学观念的

差异立论， 将有关史料进行爬

梳整理，理顺头绪和线索。他探

讨了尼采、 福柯等一大批西方

学者的 “谱系学 ”或本质论等 ，

来观照文学本体中的相互作用

和关系。 他也探讨了近代中国

学者研究和写作文学史时 ，对

文体、分类、分期、品评、体例等

等涉及文学的观念所持的不同

观点， 在不同程度上与 “谱系

学” 本质论等既有同构又各呈

自己的审美经验和标准。 有一

点类似的是， 都强调从文学内

部的递演、 嬗变和传承， 来考

察 、 论述相互间的 “谱系 ”和

“史”的意义。

蒋原伦君在已有的中国文

学史作品中，选出数十种最有代

表性的、 曾经产生较大影响的

著作，如胡适的《白话文学史》，

是从文学语言的角度进行史的

论述。 他认为白话文学的范围

是把古代文学中 “那些明白清

楚近于说话的作品”，即有生命

力的口语化的文学作品作为研

究对象：“白话文学史就是中国

文学史的中心部分。 中国文学

史若去掉了白话文学的进化史，

就不成中国文学史了……”（胡

适：《白话文学史》（上）第 12、13

页） 蒋原伦认为文学是语言的

艺术， 胡适的研究从语言角度

切入研究， 正是文学本质论的

一种实践。 继之又有郑振铎的

《中国俗文学史》， 这是循着胡

适的 “活文学 ”思路 ，以流传于

民间的、大众的、通俗的文学包

括口头创作为研究对象。 到了

他的 《插图本中国文学史》，则

强调 “人类的最崇高的精神与

情绪”的演化和传承，仍然是视

文学的本质为情感的表达。 到

了刘大杰的 《中国文学发展

史 》，他更明确地主张 “文学发

展史便是人类情感与思想发展

的历史 ”， 同时也开始注意到

“每一个时代文学思想的特色，

和造成这种思想的政治经济 、

社会生活、 学术思想以及各种

环境与当代文学所发生的联系

和影响 ”（刘大杰 ： 《中国文学

发展史·原序 》（上 ） 第 1 页 ）。

蒋原伦称他 “将文学史当作人

类的心灵史或精神生活史 ”进

行研究 。 对于诗人林庚的 《中

国文学史 》，则认为是 “将文脉

的流播作为书写的主要线索

……真正是一本以描述文学

主潮流变为使命的文学史”。

在此期间， 先后受西方或

苏俄文艺思潮的影响， 建立在

反映论哲学思想基础上的现实

主义文艺创作日益活跃。 这种

思潮本应是文学应有的题中之

义，但是在机械唯物论、唯阶级

论、庸俗社会学的主导下，偏离

了文学研究的正常学术规范 ，

“最为彻底最为突出的是”当时

北大学生撰写的所谓 “红色文

学史”，这原是可以不在讨论范

围之内。当时，这种文学史写作

风靡全国，影响各个高校，兴起

一场学生 （包括刚进校门的低

年级学生）写文学史的热潮。但

是这种速成的文学史写作朝生

暮死， 连作者自己都感到站不

住脚而要重写。稍后，蒋原伦又

以刘大杰为个案， 分析他三次

修订个人文学史作品的经历 ，

刘大杰在“文革”期间把本有很

高声誉、 体现个人才情特色的

著作， 修改得连他自己都感到

痛悔。这些历史事实证明，科学

研究要实事求是， 尊重学术规

律，而不能鼓噪起哄，生产一些

没有生命力的成果。 科学就是

科学，只有老老实实，一切从事

实出发，遵从科学自身的规律，

惟其如此， 才会有真正的创新

和进步。

其后， 在反映论文学观指

导下，“文学史话语方式的影响

横跨了半个世纪之久”，蒋原伦

以其中游国恩等主编的 《中国

文学史 》为代表 ，认为是 “比较

成熟的文学史著述”，同时对此

以及其他各家的著述都作了详

尽的列举和分析 ；90 年代 ，有

了章培恒、骆玉明主编的新作，

蒋原伦认为他们 “提出了情感

论的文学史观念。 这是对上世

纪 50 年代以来的反映论文学

史观的一个反拨。 ”“将文学的

情感功能和‘人性发展的过程’

联系起来”，以此考察几千年的

文学历史，使人们一新耳目。其

他如浦江清、 袁行霈等等主编

的相关著作也都受到他的注意

和评述。尤其是龚鹏程的《中国

文学史》， 系独力写作完成，蒋

原伦说他 “最为有个人色彩”，

体例建构、内容叙述，都别出心

裁，“新见迭出”，因此对此有详

尽的评论。

蒋原伦君执教北京师范大

学、同济大学，对中外文艺理论

特别是西方现代文艺理论有较

深的造诣；主编《今日先锋》，致

力于介绍先锋文艺思想理论 。

本著在详尽占有材料的基础

上 ，广征博引 ，议论恣肆 ，不仅

从纵的史的角度对中国文学史

的学术研究作了理论性论述 ；

还选择了例如文学史的建构 、

文人作品和民间文学 （即雅和

俗）、思想内容和艺术分析的两

分法， 以及传统文学与现代创

作等等专题， 在浩瀚的文学作

品和文学史论著中， 拮取大量

有代表意义的实例， 引述各家

识见、多种观点互相参照，比较

短长得失，进行客观的评述。因

而使这本论著既有丰厚的史料

实证，又有坚实的理论阐释，是

近几年来一部难得的、 很有分

量的学术论著。

从蒋原伦引述的各家编

著的 《中国文学史 》，又一次说

明任何学术研究的创新关键

在于自由开放的思考和深入

独创的评说 ， 无论是反映论 、

情感论 、精神史 、心灵史 ，还是

活的语言文学史……都是从

不同视角切入 ，探索寻找文学

发展的内在规律 ，予以实证和

有力的论述 ，展示了有三千年

绵延不断的悠久历史的文学

发展过程。 蒋原伦揭示了长期

来因为非文学因素的影响 ，独

尊反映论和思想艺术两分法 ，

陈陈因袭成了套路 ，文艺批评

囿于旧说而无生气和新意的

现象 ；又用相当篇幅论述近些

年来的突破 ，对新出现的一些

文学史研究成果作了热情的

介绍和叙述 ，这也是本书一大

特色和贡献。

文学史本是专业性很强的

学科， 研究文学史写作相对来

说更是冷僻。 蒋原伦君曾是我

多年的同事，好学多思，学养丰

赡，这次选择这样的课题，本身

就是一次涉险的学术之旅 ，精

神可嘉。他耗费多年心血，从广

泛阅读原著文本，积累材料，对

中外古今各家文艺理论宏观高

瞻， 且又聚焦具体的文本作为

典型来剖析，更具说服力。这样

苦心孤诣、 求真求实的学风在

今日显得特别可贵可嘉。因此，

此次取得的新学术成果， 对于

日益增多的有学习赏析古代诗

词文章热情的读者而言， 正是

一个福音。

[凡未注明出处的，均引自

蒋原伦《20 世纪中国文学史研

究观念的演变》（北京大学出版

社 2019 年版）]
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