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力， 全书陆续奏进至最终之完

成。 脉络清楚， 要言不烦。

第三章 《通鉴之史料及其

鉴别 》 ， 本章以 《通鉴考异 》

引书为主要依据， “探索司马

氏取材之书， 得三百零一种”。

此一工作， 南宋洪迈 《容斋随

笔 》、 高似孙 《史略 》 都有论

列， 张氏当然了解， 他的工作

较前人有很大推进。 相信他曾

就全部引书做过周密统计， 将

其分为正史、 编年、 别史、 杂

史、 霸史、 传记、 奏议 （附别

集）、 地理、 小说、 诸子十类，

各书之存佚 ， 间亦有所述及 。

《考异 》 所见司马光鉴别史料

之方法， 张书区别为六类， 即

参取众书而取其长， 即在同一

史事在不同史书中之记录， 必

求兼备参酌， 比较分析后， 取

记载相对可信者， 或稍备之一

说， 此其一； 两存， 即一事在

两书有歧互， 难以作出明确判

断时， 不妨互存兼采， 避免主

观武断， 此其二； 两弃， 遇到

前述歧互情况， 似皆无确定的

理由 ， 或各自有显然的传误 ，

故一概不取， 此其三； 两疑而

节取其要， 史料有分歧， 各自

有疑 ， 各有所长 ， 故虽两疑 ，

但仍摘存要点， 足见慎重， 此

其四 ； 存疑 ， 在史事不明时 ，

史家不要强作判断 ， 适度存

疑， 把握分寸， 最见掌控史笔

之能力， 此其五； “乃兼存或

说于考异 ”， 与前各款又有所

不同 ， 许多枝末小事 ， 如时

间、 地点、 人物， 《考异》 常

以繁复的篇幅给以考证， 原因

在此， 此其六。 张氏说， “宋

人不以考证鸣， 而司马氏在在

用考证方法 ， 又不流于猥琐 ，

卓然成一家之言 ”， 这种实事

求是的治学精神， 实已开清代

朴学先河。 张氏此节， 我以往

读得最熟， 不仅熟背各引书书

名 ， 且对各书引录有所索引 。

汉学重考据， 宋学尚议论， 是

一般而言， 宋学也有考据精密

者在 ， 其方法更沾溉于后学 ，

此张氏论温公文献而具之特

见。

第四章 《通鉴史学一般》。

此节揭出五端 ， 一曰 《春秋 》

之意， 二曰 《左传》 之法， 三

曰儒家之宗旨， 四曰本朝之背

景， 五曰著者之特见。

张氏自述 “秉 《春秋》 之

意 ”， 是指 “发挥名分之义 ”。

引章炳麟说， 认可温公修史不

为 “褒贬笔削之说 ”， 张氏既

表赞同 ， 另据温公 《进通鉴

表》， 谓其 “专取关国家盛衰，

系生民休戚， 善可为法， 恶可

为戒者 ”， 为其删削之四项标

准， 且贯彻全书。 张氏特说明

《通鉴 》 全书自三家分晋始 ，

见王政之衰与七国之立， 其后

一大段议论， 在于 “发明天子

之职莫大于礼 ， 礼莫大于分 ，

分莫大于名 ”， 为全书纲维所

在 ， 最不可滑过者 。 而 《左

传 》 之法 ， 张氏列举时间本

位 、 作者意识本位 、 人物附

载 、 重要文字附载 、 政制附

载、 杂事附载诸项， 兼及史事

隐相衔接 、 诸国事平均纂述 ，

看似平常， 实非对二书透彻理

解而难以臻此。

张氏自述温公守儒家宗

旨 ， 指 “是非不谬于圣人 ” 。

张氏引程颐论温公之纯粹不

杂 ， 引 《宋史 》 本传见温公

“持身之慎， 检己之严”， 可称

醇儒。 复引其史论中对子臣之

道、 君相之职、 立身行己之要

的议论 ， 见到温公对 “刑赏 、

仁暴、 义利、 信诈、 名实、 才

德、 奢俭诸端” 之议论， “温

公辨之最严 ， 持之最力 ”。 张

氏谓 《通鉴》 “寓北宋当时之

背景 ， 不独案论处而然 ”。 案

论指司马光引前代史家论断六

十多则， 又以 “臣光曰” 之议

论有一百十九则， 多寄当世之

慨， 如胡三省曾揭出 “智伯才

德之论， 樊英名实之说， 唐太

宗君臣之议乐， 李德裕牛僧孺

争维州事 ”， 几乎就是他对新

法廷争之继续 ， 读者较易明

白。 张氏更引 《续通鉴》 所载

温公进读迩英时之议论， 以明

一般史事叙述皆寓时论， 可谓

善于读史者。

著者特见部分 ， 张氏罗

列四项 ， 一曰不别正闰 ， 二

曰不信虚诞 ， 三曰不书奇节 ，

四曰不载文人 。 在此仅说一 、

四两项。

正闰之说 ， 肇萌于五德 、

五行之说 ， 汉以后论述至多 ，

因关涉政权继承之合法性， 以

及历史上多个政权并存时期之

谁主谁次， 分歧尤多。 宋初对

此并不重视 ， 如 《册府元龟 》

为诏编之书 ， 南北朝以北为

正 ， 以南朝为闰 ， 五代以后

唐 、 后晋 、 后汉 、 后周为正 ，

后梁为闰， 与宋廷承续有唐与

五季之正统有关。 在司马光以

前， 欧阳修斤斤致论于正统之

说， 认为后梁虽属僭夺， 而事

实已拥有中原大部， 应列为正

统。 司马光对此立说更属通达

而有勇气， 即承认曹魏承汉为

正统。 其说见于黄初二年刘备

即位下之 “臣光曰 ” ， 自称

“臣愚诚不足以识前代之正

闰 ”， 而认可的原则是 ： “苟

不能使九州合为一统， 皆有天

子之名而无其实者也。”， 反对

以仁暴、 强弱、 居地、 承授来

区别正闰。 他认为如刘备称汉

中山靖王后 ， 本已族属疏远 ，

与刘裕称楚元王后， 李昪称吴

王恪后之类真假难辨者一样 ，

不能成为绍续汉唐正统之依

据 。 张氏赞许温公 “如斯史

识 ， 可谓空前 ”， 且全录前述

一节议论 ， 认为 ： “此一篇

者， 态度坦白， 旗帜鲜明， 实

为有革命意味之重要文字， 冬

烘先生之所疑， 而研究温公史

学者所必读也 。” 后来朱熹修

《通鉴纲目》， 严辨正闰， 对温

公此论期期以为不可， 即此所

斥 “冬烘先生” 者。 不纠缠正

闰， 温公可以不带好恶地客观

叙述历代史事。

至于不载文人， 在温公致

范梦得书中， 已有说明。 张书

承历代之说， 赞同 《通鉴》 以

致治为撰述宗旨， 故于 “动人

欣赏之美术文字， 未尝附见”，

“苟可以反映一时之民众心

理”， 如汉之 《长安谣》， 后秦

之赵整歌 ， 天宝间为杨贵妃

歌， 亦有所披载。 张氏对此有

所理解， 然书末仍感慨其 “文

化史料之太略 ”， 终不免文人

论史家之本色立场。

第五章 《通鉴之书法 》 。

历代修史， 皆秉 《春秋》 褒贬

及太史公实录之说， 寓作者对

史事与人物之态度。 张氏认为

《通鉴 》 自有其特定书法 ， 是

不能为 《春秋 》 及史公所笼

罩。 前人论此者， 温公孙伋著

《通鉴释例 》 揭为三十六例 ，

刘恕子羲仲也有论列， 但多不

为胡三省所采信 。 张氏所述 ，

参酌前人而有所变通 ， 就年 、

人、 事三端展开分析。

年是指时间， 编年体史书

的基本特征是以时间为序。 司

马光要考明 1362 年史事 ， 所

见文献各个时期有很大不同 ，

如唐代以实录为基础， 叙事可

以详尽到每年的具体月 、 日 ，

他朝未必能及此。 编年的基础

则是务明历代所用之历法， 以

明朔闰。 司马光有幸得到已故

律历学者刘羲叟之 《长历 》 ，

存汉元帝到五代末之年历， 以

之为工作依凭， 并节存于 《通

鉴目录 》。 张氏归纳温公的编

年之法， 一为隔年首事与终言

之， 二为岁阴岁阳纪年， 三曰

不同时期书岁不同， 四曰天文

现象不备书， 五曰凡年号皆以

后来者为定。

与人相关者， 张氏也归纳

为五条。 其一， 帝王曾混一海

内者 ， 与其子孙皆用天子法 ；

一时代各政权实力相敌， 本非

君臣， 用列国法。 其二， 国名

人名有同者 ， 增名以示区别 。

其三， 书人必以名， 即犯宋讳

亦不改； 以字行者书其字， 胡

人后改汉姓者， 从其后姓。 张

氏举例说如崔胤、 马殷， 皆直

书， 惟 “臣光曰” 称崔胤为崔

昌遐 ， 对天子言不得犯讳故 。

其四则人之初见者多冠其邑

里， 或插注世系； 将卒者有谥

必书， 弥补了编年体不以人为

本位的不足。 其五为书人虽无

褒贬， 但有变文见意者。

叙事方法也有五条， 即叙

事或先提其纲， 后述其详； 长

篇叙事， 多先溯由来， 次及本

事 ； 书一事而他事连类而及 ；

书一事而同时谋议莫不备载 ；

一事初见者， 述谨始之意。 此

章所述， 看似多为细节， 然旧

史所讲义例谨严， 多从细节考

量。 张氏梳理揭示， 足见读史

之细心得要。

第六章 《通鉴之枝属与后

继 》， 张氏述此章 “所举书三

十余种 ， 各评其得失 ”。 自述

甚简， 而所占篇幅甚多， 盖欲

建立一门学术， 自当明晰其相

关著作及后世影响。

本章以温公在《通鉴》同时

完成之著作为 “枝属 ”，后世接
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