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3 月 5 日 ， 文汇讲堂举
办首次线上讲座 ， 邀请同济
大学经济与管理学院教授 、

可持续发展和管理研究所所
长诸大建在线讲授 《垃圾革
命： 东京经验与上海战略》。

■嘉宾主讲
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诸大建：从“无废城市”理解上海垃圾治理
借鉴东京破解垃圾难题 40年经验， 率先做好上海垃圾四分类

葛培青： 在推进生活垃圾分类 “转

守为攻” 阶段， 我们的切入点是什么？

诸大建： 上海已经出台 《2018年-

2020 年三年行动计划 》， 这次的生活

垃圾四分类， 贯穿在分类投放、 分类

收集、 分类运输、 分类处理的全过程

中， 下了决心要一一对标： 干垃圾主

要运去焚烧以后消灭原生垃圾填埋 ，

湿垃圾用于堆肥， 有毒有害垃圾专门

处理， 资源垃圾也有专门渠道与商委

对接。 如果后续环节没有做到位， 法

规会对相关部门实施制裁。 所以， 我

认为垃圾分类的最大难点 ， 应该是

“出门 100 米”。 垃圾分类是面源性的

社会问题， 解决这个难题， 除了自上

而下的各种办法， 更需要基于社区之

眼的监督与执行 ， 需要自下而上的

创新。

线上互动

从任性到不任性： 分门别类扔， 定点定时扔， 付成本扔

柴忠余： 生活方式的改变是垃圾

减少的最好方式吗？

诸大建： 国内外许多大城市在人

均 2 万美元时都有人均日产垃圾超过

1 公斤的经历。 “垃圾革命” 当然是

生活方式的变革， 首先是扔垃圾的思

维与方式的变革。 城市要尽可能为市

民生活提供便利 ， 但是扔垃圾是例

外。 如果市民太方便太任性， 整座城

市的运营就不方便了， 生活品质就无

从谈起。

垃圾分类就是要从以前的太任

性变成未来的不可以任性 。 一是垃

圾不可以混在一起扔 ， 而是要分门

别类扔 ； 二是扔垃圾不可以随时随

地扔 ， 而是要定时定点扔 ， 在纽约 、

东京等城市垃圾分类的同时减少马

路上的垃圾桶设置 ， 就是要让市民

把垃圾带回家才能扔 ； 三是扔垃圾

不可以免费扔 ， 谁污染谁有责任 ，

扔垃圾要有成本 ， 扔得越多支付成

本就越高。

分类不能等觉悟慢慢长起来， 疾风暴雨的刚性推进是必须

鲁明丽： 30 年前东京对推行垃圾

分类有何强制性措施和奖励？

诸大建： 1989 年以后东京垃圾排

放量从峰值开始往下降， 得益于政府

采取抑制性和激励性同时并举的刚性

措施。

抑制性方面， 如东京出台垃圾付

费政策， 付费多少按照垃圾产生量即

买垃圾袋的大小来决定， 而大件垃圾

一律需要付费处理 。 在激励性方面 ，

如通过奖金方式鼓励居民参与垃圾回

收利用， 根据回收的重量获得相应的

奖金。 这样做既进行了分类， 同时也

减少了垃圾的产生量。

说垃圾分类是一场革命， 就是因

为不能等待人们的觉悟慢慢长起来 ，

要在短期内迈上新台阶， 政府要有刚

柔相济的措施， 采取暴风疾雨的行动，

然后转化为全社会成员的长期坚持与

习惯养成。

上海厨余垃圾分类利用率空间大， 因此区分干湿很重要

张意志： 上海除了对标东京， 是

否还有其他城市可学习？

诸大建： 世界上当然有很多城市

可以给上海提供启示。 但上海与东京

相似， 人多地少， 没法走纽约填埋为

主的道路 ； 欧洲国家如德国 、 英国 、

荷兰等垃圾循环利用率高， 有的超过

了 60%， 因为他们的湿垃圾少； 我们

的垃圾按照成分看要大幅度提高可回

收物的循环率不太可能， 最可提高的

是厨余堆肥这部分。 垃圾被湿垃圾污

染掉后， 资源化的价值大减， 所以上

海的垃圾分类中干湿分类最重要。

对标东京， 三个节点很重要。 第

一步到 2020 年， 上海确立焚烧替代传

统填埋的优势地位， 实现原生垃圾零

填埋的目标 。 第二步五到十年后 ，

2030 年人均日产垃圾降到一公斤以

下。 第三步在 2035 年左右赶上国际先

进水平， 把填埋和焚烧量降到最小化，

实现可持续发展要求的零废弃或零垃

圾的目标。

治理需要政府、 社区、 企业铁三角， 各环节都有商机

武彩萍： “垃圾革命” 会给哪些

行业 （产业） 带来商机？

诸大建 ： 垃圾分类是治理革命 ，

需要形成政府、 社区、 企业铁三角。

城市有多少的垃圾产生量， 就意

味着要开发出多少的处理能力， 因此

在各个环节企业都有商机。 例如提高

垃圾回收利用率， 催生再生资源回收

利用的垃圾经济产业， 特别是那些把

互联网与垃圾回收利用结合起来的企

业。 此外， 堆肥、 焚烧和填埋等无害

化处理也有商机。

■

荩听众们热烈互动， 探讨垃圾革命。

在线专门探讨我们身边的 “垃圾革

命”， 足见这一话题的急迫性、 重要性

和实用性。 我从三个方面展开。 第一，

上海的垃圾分类和处理现状。 第二， 东

京如何实施 “垃圾革命”， 哪些经验值

得上海借鉴。 第三， “垃圾革命” 的更

高目标是建设循环经济社会， 我们需要

确立更长远的目标。

东京 “垃圾革命”

可以提供许多经验

2006 年至 2014 年， 中国生活垃圾

处置的现状表明， 一方面， 垃圾总产量

和人均垃圾产量持续增加； 另一方面，

垃圾处理结构以填埋为主， 焚烧为辅。

这一情况同样反映了上海的基本现状，

也是上海与东京相比， 在生活垃圾处理

方面的两个落差。 这与今天的垃圾处理

仍然以混合为主密切相关。 所以， 将垃

圾从混合处理转变为分类收集是实现

“垃圾革命” 的第一步。

以焚烧为主导， 填埋
为终端的处理手段更适宜
东亚国家

环卫部门有数据显示 ， 截至到

2015 年左右 ， 上海生活垃圾焚烧处理

占比 36%， 填埋处理占比 50%， 包括

堆肥等方式的循环利用占比低于 10%。

2018 年 ， 上海制定了 《上海市生活垃

圾全程分类体系建设行动计划 (2018-

2020 年)》， 现在按照有关部门公布的数

据推算 ， 上海生活垃圾焚烧处理占比

40%， 填埋占比 40%， 循环利用或成为

资源化垃圾的占比 20%左右。

2015 年 ， 东京生活垃圾焚烧处理

的比例高达 75%， 填埋处理占比 3%，

这一数据已经相对稳定。 循环利用占比

20%， 这一比例与欧洲国家相比并不算

高。 通过上述对比可以看出， 上海与东

京的落差之一是， 垃圾处理尚未转变为

以焚烧为主导 、 填埋为终端处理的模

式。 而对东亚人多地少地区的超大城市

来说， 这是一种具有适宜性的垃圾处理

模式。

总体上， 全球垃圾处理结构包括三

种情况， 一类是人少地多， 例如美国、

澳大利亚和加拿大等国， 垃圾处理以填

埋为主导； 另一类人口密集、 土地面积

小的国家多以焚烧为主； 第三类是那些

垃圾循环利用率较高的国家， 则与它们

垃圾结构中的餐厨食物较少有关。

在垃圾处理问题上， 为什么上海借

鉴东京经验更加合适？ 因为两者具有三

方面的关联性。 第一， 都是东亚人多地

少的城市， 无法利用大规模的土地填埋

垃圾， 所以不得不选择焚烧的方式； 第

二， 都是素爱美食的城市， 生活习惯与

消费结构相近， 厨余垃圾较多。 因此，

需要攻克将厨余垃圾与其他垃圾区分处

理的难题； 第三， 人口结构、 城市空间

架构相近， 东京经验可以为上海提供许

多启发。

垃圾产量高低： 人均
日产 1 公斤为界 ， 东京
0.8， 上海 1.1

2018 年数据显示 ， 上海的年垃圾

总产量约为 900 万吨， 人均垃圾总产量

约为 400 公斤 ， 即人均日垃圾产出约

为 1.1 公斤 ， 这一峰值还在继续攀

升 。 未来 ， 上海年生活垃圾总量可能

会达到 1000 万吨 。 一般来说 ， 1 公斤

的尺度常被用来判断人均日垃圾产量

的高低 。 1989 年 ， 东京年垃圾产量达

到最高值人均 600 公斤 ， 日人均 1.6

公斤 ， 当时的人均 GDP 约为 2 万美

元， 与上海 2018 年相当。 此后随着强

制推进 “垃圾革命”， 人均垃圾产量开

始进入下降通道。 目前这一数值已降低

至 0.8 公斤。

衡量城市的垃圾与经济关系 ， 有

一个垃圾生产率的概念 ， 也可称为垃

圾的经济密度。 以人均 GDP 为 2 万美

元与人均日产垃圾为 1 公斤 （人均年产

垃圾 365 公斤） 为分界， 可以分为四种

不同的类型， 其中人均 GDP 为 2 万美

元以下、 垃圾产出低于 1 公斤的是中低

收入低垃圾， 人均 GDP 为 2 万美元以

上、 垃圾产出高于 1 公斤则是高收入高

垃圾。 2018 年， 上海人均 GDP 达到 2

万美元 ， 但人均垃圾产出也高于 1 公

斤， 已跨入高收入高垃圾的行列。 而东

京经过 30 多年的努力已经进入高收入

低垃圾的期望区间。 这是上海与东京比

较的第二个落差。 因此， 未来有两种选

择， 一是随着经济增长继续保持人均垃

圾的高产出， 经济增长的同时生活品质

退化 ； 二是通过我们的努力实现人均

垃圾低于 1 公斤的目标 ， 建设生态友

好的宜居城市。

东京 “垃圾革命”

演进的关键节点

东京的 “垃圾革命” 以 2000 年建

设循环型社会为分水岭， 可分为两个大

的时期。 之前的重点是处理垃圾， 之后

的重点是减少垃圾 。 2000 年以前的第

一个时期经过了约三四十年的演进， 可

分为三个阶段。 这对上海的垃圾处理结

构的转型有很大启发。

第一阶段： 以填埋为主
导， 引发 “东京垃圾战争”

第一阶段是 1960-1970 年代以填

埋为主导的集中处理阶段 。 在这一阶

段 ， 东京以垃圾填埋为主的处理方式

引发了百姓的不满 ， 导致了 “东京垃

圾战争 ”， 并成为垃圾革命的导火线 。

最后的结果是 ， 都政府 、 各区政府 、

老百姓共同参与制定了一项规定 ： 采

取垃圾焚烧的模式 ， 后来将其称为

“中间处理 ”， 而将填埋称为 “终端处

理 ”。 焚烧处理由 23 区各自处理 ， 终

端处理由东京都政府统一在填埋厂进

行 。 从那时起 ， 每个区都开始建造焚

烧厂， 至今为止， 东京都 23 个区共有

21 个焚烧厂。

因为各区都要建造焚烧厂， 而东京

又是城市密集地区 ， 于是 ， 各区从瑞

士、 德国等焚烧技术先进且都是人口密

集的欧洲大陆国家引入焚烧技术， 经过

日本式的改造， 成为了非常先进的本土

技术。 东京都的焚烧厂按照城市基础设

施建设的最高标准设立， 如同博物馆。

焚烧厂包括了垃圾的综合利用， 例如焚

烧的余热既可以变成温水游泳池， 也可

为周边的社区供热。 焚烧厂开放自由参

观， 现在许多日本青年还选择到焚烧厂

拍婚纱照。

第二阶段： 可燃垃圾
焚烧处理， 不可燃垃圾以
填埋为主

第二阶段是从 1980 年代开始， 东

京从垃圾混合走向垃圾分类 。 但当时

的分类很简单 ， 只分成可燃垃圾与不

可燃垃圾两类 。 其中可燃垃圾是焚烧

处理 ， 不可燃垃圾以填埋为主 。 但在

填埋量大幅降低， 焚烧变成主导之时，

填埋成为了处理焚烧后灰烬的终端处

置手段 。 1990 年代正式将焚烧作为中

间处理模式 ， 将填埋作为终端处理模

式。 东京都垃圾填埋的比例在 1989 年

达到峰值 ， 然后逐渐减少 。 到 2014

年， 填埋量只占 3%， 比高峰时期减少

了 85%。

第三阶段： 分出大件
垃圾， 资源化利用增加

第三阶段是 1990 年以后到 2000

年。 当时， 东京都开始进一步区分资源

垃圾和大件垃圾。 首先， 将大件垃圾从

原来的二分类中拿出来变成三分类 。

1990 年后进一步区分资源垃圾 ， 回收

利用和资源化逐渐增加。 现在， 日本的

生活垃圾是五分法， 即除了有毒有害垃

圾之外， 分为可燃垃圾、 不可燃垃圾、

资源垃圾和大件垃圾， 这是三个发展阶

段累积而来的结果。

第四阶段是2000 年以来 ， 东京提

出了建设循环经济社会的概念 ， 这是

要从处理垃圾升华到减少垃圾与避免

垃圾。

上海垃圾治理的
三大后发优势

1990 年代 ， 东京都实现了第一战

略的目标 ， 即一方面垃圾排放量达到

了峰值 ， 另一方面焚烧替代了填埋成

为主导 ， 这也是上海要实现的第一步

目标。

上海垃圾治理有三大后发优势。 首

先， 从对象上看具有 “综合” 的优势。

东京的垃圾分类是分步走过来的， 上海

作为追赶者在起步时候就能综合集成。

上海目前将垃圾分为 “有害垃圾、 可回

收物、 湿垃圾、 干垃圾” 四类就是这样

的意义， 一开始就把资源回收利用、 堆

肥、 焚烧、 填埋等处理方式集成起来，

综合推进。

第二 ， 从过程上看具有 “倒逼 ”

的优势 。 原来处理垃圾的方式是前端

不解决垃圾产生的问题 ， 依靠末端处

理 ， 这是非常被动的 。 而现在采取的

战略是 ， 假定人均一公斤垃圾是最高

值 ， 那么就以此为界限 ， 设定填埋 、

焚烧设施的最大容量 ， 倒逼前端的分

类收集和资源化利用 ， 在源头上减量

和分类。

第三， 从主体上看是 “治理” 导向

的优势。 在政府层面， 从原来环卫部门

的部门主管变成各部门的联动； 在社会

层面， 是市民社会的自下而上的参与和

创新； 在企业层面， 是加强市场化的变

革。 这样的治理结构， 有助于加快追赶

的进程。

向 “无废城市 ”

目标看齐

2000 年开始 ， 东京开始了 “垃圾

革命” 的第二步， 要实现一个更高的目

标———建设循环型社会， 这就产生了一

个新的概念叫做 “无废城市”。

建设 “无废城市” 需
减少垃圾产生量

“无废城市” 要求城市物质流实现

闭环， 尽量没有废弃物排放 。 换句话

说， 是要把填埋和焚烧这样的处置方

式最小化 。 一般来说 ， 如果垃圾处置

的量少于 10%， 就可认为已经接近了

“无废城市” 的标准。 如纽约现在的垃

圾处 理 主 要 以 填 埋 为 主 ， 纽 约 的

“无废城市 ” 计划是到 2030 年填埋

量减少 90% ， 只剩下 10%由填埋处

理 ,其他都在生产和消费环节 ， 通过

循环经济模式加以避免和减少 。 这是

最高境界 ， 也是提出循环经济的真正

所向 。 上海的最终目标也是要向之

看齐。

而要成为 “无废城市”， 最重要的

一点是减少产生量的问题。 垃圾的资源

化利用是减少垃圾处置量， 进行再循环

（Recycle）。 但是这只是循环经济和循

环发展的最低要求， 更高的要求是再利

用 （Reuse） 和减量化 （Reduce）。 “垃

圾革命 ” 的高目标就是围绕这三个 R

来实现的。

提高资源生产率和循
环率、 降低处置量

日本的循环型社会发展规划， 是用

1990 年作为基准年或者底线来计算 ，

按照物质流的出口 、 中间 、 入口提出

了三个目标 ， 可概括为 “一低两高”。

首先是处置量要降低。 日本计划在

末端处理阶段大幅度降低垃圾末端处置

率， 目标是 2010年比 1990年减少 75%。

其次是循环率要提高。 日本计划经

济社会过程中的资源循环利用率比

1990 年提高 80%。 资源循环利用不仅

包括末端的堆肥和资源再生利用， 更包

括产品的反复使用、 用服务模式替代产

品拥有模式等几种情况。

再者是资源生产率要提高。 进口端

的资源生产率 ， 就是将资源消耗与

GDP 进行比较 ， 大幅度提高单位资源

的 GDP 产出。 循环经济非常关注的是

资源生产率， 日本的规划是进口端的资

源生产率比 1990 年提高 100%。

上 海 的 更 高 战 略 ：

走向低废无废城市

“垃圾革命” 包括两个阶段、 两种

思维。 最高状态的发展是物品分享， 这是

减量化。 第二个状态是物品的反复利用，

如用玻璃杯替代一次性水杯， 这是再利

用。 第三个状态是资源化， 这是再循环。

第四个状态是无害化处置， 包括焚烧和

填埋。 未来更高的战略是要进入以物品

分享为主的高级状态， 建成幸福的低废

无废城市。 焚烧、 填埋都只是过渡方式。

制图： 邢千里

▲上海的三步走战略， 最高目标是走向 “无废城市”。

▲上海已跨入高收入高垃圾的行列。

▲两种思维， 一种以无害化处置为主要状态， 一种以物品分

享为主要状态。

▲未来： 控制末端处理量， 倒逼源头减量和分类。

出门 100 米是垃圾分类难点， 需要社区之眼监督和创新


