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在中国文化中， 美好生活， 其

实是在言说两种生活： 一个是好生

活， 另一个则是美生活。 然而， 我

们往往以为， 好生活就是美好生活

的全部。 所谓老婆孩子热炕头， 有

车有房， 有点小爱好， 有闲钱消遣，

那就是好日子， 也就是我们常说的

小日子。 小日子不过是物质生活被

满足的日子。 在好生活之上的， 其

实就是 “美” 的生活。 美之所以重

要， 就是因为它代表着我们在 “好”

以上的更高追求， 这种追求就以美

作为基本标准。

好生活， 就是有 “质量” 的生

活； 美生活， 就是有 “品质” 的生

活。 那么， 两种生活之间的关系到

底是什么呢？ 好生活， 一定要构成

美生活的现实基础， 而美生活则是

好生活的理想升华。 没有生活的理

想， 那就没有理想的生活， “生活

美学” 恰恰是美好生活的理想所在。

那么， 我们民众选择过好生活，

还是美生活？ 选择过有质量的生活，

还是有品质的生活？ 有的人觉得质

量就是生活的全部， 有的人还会继

续去求索生活的品质。 吴冠中曾感

叹国人 “文盲 ” 不多 “美盲 ” 多 ！

我们要知道如何审美， 不仅仅是因

为我们在追求更加美好的生活， 更

因为审美是社会前进的推动性力量，

同时也是衡量社会发展的高级尺度。

令人欣慰的是 ， “生活美学 ”

在如今中国社会逐渐成了一个关键

热词， 从茶道、 花道、 香道、 汉服、

家居、 日常设计、 公共艺术、 社区

设计到城市规划的各个领域， “生

活美学” 的践行者们都在倡导将每

个人的日常生活充分审美化。 这恰

恰是中国人对自身生活传统的一种

复兴， 而不是对于外来文化的拿来

和借鉴。 这股中国人的生活美学潮

流， 正在悄然形成一种运动， 它并

不是 “自上而下” 的号令， 而恰恰

是 “自下而上” 地自然生长出来的，

其国民心理基础， 就在于 “爱美之

心人皆有之”。 中国的确需要整体的

美学规划， 既然曾是 “礼仪之邦”， 那

将来也要成为 “美善之国”， 这才符合

礼乐相济之华夏悠久传统。

这种生活传统就是 “生活美学”

的传统， 应该说， “生活美学” 的

根就在中国。 从孔子和老子建树起

中国儒家生活美学与道家生活美学

传统开始， 在几千年中国人的文化

审美化传统当中， “生活美学” 就

成了最主流的传统。 这是由于， 在

中国人生活当中， 审美与生活始终

是处于一种不即不离的微妙关联当

中， 这种传统始终没有断裂过， 一

直延续至今。 所以， 在一定意义上

说， 中国美学就是 “生活美学”， 因

为中国人的生活被古人赋予了审美

化的追求， 中国人的审美也在古代

被奠定了生活化的根基。

有趣的是， “生活美学” 既是

最古老的中国美学主流， 也是最新

颖的全球美学新潮。 “生活美学热”

不仅出现在东方， 它已经成为新世

纪以来全球范围内兴起的世界美学

主潮。 如此一来， 中国美学传统与

西方最前沿的美学理论， 形成了异

曲同工之妙， 而且也形成了一种互

动关联。 “生活美学” 对于西方美

学而言也是一个最新的思潮， 他们

并没有这种将生活审美化的悠久传

统， 尽管他们的艺术传统非常久远。

我们现在常说的 “艺术” 实际上是

来自文艺复兴的西方概念， 乃是西

方现代性的产物， 中国人接受艺术

的概念不过一百多年的历史。 中国

古代有诗、 画、 舞、 乐和建筑的分

殊传统， 但是从没有一个大的总体

艺术概念将之统合起来 。 应该说 ，

中国古人强调生活美化的传统， 才

是更为悠久的传统， 各个艺的门类

都被包孕在生活之内。

书法就是最显明的例证， 书法

在古代从来没被视为艺术的一个门

类， 而是与生活直接贯通起来的。 近

代开始， 书画才成为艺术皇冠上的明

珠， 因为自西方引入艺术概念之后，

东方人很自然地就把文人书法置于艺

术的顶端 （除了阿拉伯文之外外国乃

是没有书法传统的）。 然而， 直到明

代才出现 “书家” 这种身份， 从王羲

之、 颜真卿到怀素的时代， 都没有把

书法视为纯粹的艺之门类， 他们的作

品也不是正襟危坐在那里进行创作，

而就是包孕在日常生活实用化的信

札、 便贴、 序言、 手稿、 祭文等等之

中。 我们发现， 书法其实作为文人的

日课， 日常书写才是其根基， 书法从

古至今都没有脱离生活， 道理很简

单， 书法之 “书” 不过就是写汉字，

写出了一定的法度并变得美化才使得

书成为 “法”。

“生活美学 ” 在中国 ， 具有世

界其他文明难以企及的广度与深

度， 它主要包括三个层面： 第一就

是 “生理的” 生活美学， 这是关乎

广义之 “性” 的， 如饮食、 饮茶等

等， 饮茶在东方传统当中不折不扣

成了 “生活的艺术 ” ， 所以才有

“茶道 ” 的艺术 。 第二乃是 “情感

的 ” 生活美学 ， 这是关乎广义之

“情 ” 的 ， 交往之乐趣就属此类 ，

如闲居、 交游、 雅集、 人物品藻等

等， 这些在中国古典文化当中都被

赋予了 “审美化” 的性质。 第三则

是 “文化的” 生活美学， 这是关乎

广义之 “文” 的。 在文化当中， 艺

术就成为精髓 ， 中国传统的诗 、

书、 画、 印、 琴、 曲是， 但是文化

在古典中国亦很重要， 园林苗圃之

美， 博弈等游艺之美， 游山玩水之

美都是如此。

美学在中国， 乃是与民众生活

联系得最为紧密的哲学学科， 它绝

不能成为一种高头讲章， 只作为抽

象的理论而存在。 “生活美学” 之

为 “生活的” 美学， 就是要回归到

现实的生活世界当中： 从现实生活

当中去升华美学问题， 有了美学的

反思之后再返回到生活现实当中 。

有了这样的循环往复， 美学才能成

为一种 “活生生” 的美学。 “生活

美学” 作为一种日用的美学， 乃是

一种 “体用不二 ” 的美学 。 这个

“体”， 就是生活之体， 就是中国民

众的衣食住行用娱的生活本体； 这

个 “用” 就是将 “生活美学” 应用

在其生活本体之内， 这才是审美意

义上的中国人的 “知行合一”

质言之， “生活美学” 就是一

种关乎 “审美生活 ” 之学 ， 追问

“美好生活 ” 的幸福之道 。 美学在

西方乃是哲学意义上的 “感性学”，

而生活化的美学在中国， 则不只是

西学的 “感 ” 学 ， 而更是本土的

“觉 ” 学 。 中国化的美学 ， 不仅与

人类的感性世界直接关联， 而且与

中国人的 “情理架构 ” 紧密关联 ：

中国人历来既强调不同于西方纯理

性主义的 “情本主义 ”， 也强调情

与理的圆融合一。 “生活美学” 乃

是根源于中国本土既植根于生活又

超逾于审美的悠久传统， 这是一种

生意盎然的 “活的传统 ”， 它可以

为世界提供一种东方 “生活美学 ”

的最佳范本。

所以说 ， 当今中国 “生活美

学 ” 的积极践行者们 ， 他们就是

在发现中国人的生活之美 ， 从而

为中国生活立 “心 ” ———立 “美

之心 ”！

（作者为中国社会科学院哲学所

研究员）

自 1932 年马克思的 《1844 年经

济学哲学手稿 》 公开发表以来 ， 西

方出现了对马克思主义的人本主义

解释路向 。 马尔库塞的 《论历史唯

物主义的基础 》 和弗洛姆的 《马克

思的人的概念 》 可谓是代表作 。 他

们强调 ， 人是马克思主义的中心和

焦点 ， 马克思主义的核心是对人的

本性的研究 ， 并由此出发才研究社

会 。 也就是说 ， 他们是从人的本性

出发来判断一个社会是好是坏 ， 来

判定一个人的生活是幸福还是痛苦。

人本主义的马克思主义流派给

予我们最大的启示是必须基于人的

本性来研究人的生活 。 按照马克思

主义的理论 ， 人的本性就是自由自

觉的活动 ， 即劳动 。 尽管这一思想

贯穿于马克思的一生 ， 但最典型最

系统的表述还是体现在 《1844 年经

济学哲学手稿 》 中 ， 他不仅明确地

认定人的本性是劳动 ， 认为劳动作

为一种自由自觉的生产生活和能动

的类生活 ， 是人确证自己是类存在

物的根本方式 ； 而且围绕劳动展开

了对资本主义的批判。 在 《资本论》

中 ， 马克思进一步对劳动做了具体

的规定和论述 ： 劳动是人的自我实

现 ， 是他的体力和智力的表现 ； 在

劳动这一真正的活动过程中 ， 人使

自己得到了发展 ， 便成为人自身 ；

劳动不仅是达到目的即产品的手段，

而且是目的本身 ， 是人的本质能力

的一种有意义的表现 ， 因而劳动是

享受。

把人的劳动视为人的本性 ， 应

当说不是马克思所特有的思想 ， 不

少思想家也有类似的观点 。 譬如 ，

马尔库塞在 《理性与革命 》 中特别

推崇黑格尔的 《精神现象学》， 就是

因为在他看来黑格尔在其中表述了

“关于事物所固有的潜力的观念。 关

于潜力在其中显现自己的辩证的过

程观念 ， 以及关于这个过程就是这

些潜力的能动运动的过程 ”。 再如 ，

歌德也用诗的语言表达了人的本性

是劳动的思想 。 他在 《浮士德 》 中

借用浮士德的口吻教诲人们 ： “既

不是财产和权力 ， 也不是感性的满

足， 能实现人对人生的意义的期望；

在这一切中， 人依然跟整体相分离，

因此人仍然是不幸的 。 只有在生产

性的活动中 ， 人才能使人生有意

义 。” 又如 ， 弗洛姆在 《寻找自我 》

中 ， 探究 “我 ” 究竟是什么 ？ 他最

后找到自我就是劳动 ， 并在此基础

上撰写了 《存在还是占有》 一书。

既然人的本性在于劳动 ， 那么

人只有在劳动中才能真正实现自己

的潜能和本性 ， 从而也只有在劳动

中才能获得真正的幸福 。 事实上 ，

历史唯物主义认为 ， 劳动是人及其

社会的存在本体 ， 是人之为人的基

础存在规定 。 劳动不仅创造了人 ，

而且还不断地形塑人 、 成就人 、 提

升人 ， 从而劳动构成人基本的存在

方式和存在内容。 离开了劳动的视

阈 ， 我们就难以科学地把握人的

本质和真理 ， 也难以正确地揭示

人的幸福基础和美好生活的核心 。

正是在这样的意义上 ， 我们可以

说 ， 劳动是人的存在之本质 ， 劳

动是生活的根基 ， 劳动是成就美

好生活的基础 ， 劳动是奠基幸福

生活的要途 。

(作者为复旦大学哲学学院教授）

刘悦笛

对美好生活的追求 ， 人
人几乎皆有此愿。 无论时代
变化， 不管地域变迁， 民众
都把美好生活作为美好愿望，

然而关键在于实现 。 当前 ，

我国社会主要矛盾已经转化
为人民日益增长的美好生活
需要和不平衡不充分的发展
之间的矛盾， 中国社会进一
步发展， 带来了民众达成美
好生活宿愿的历史条件和文
化契机。 于是， 一种与追求
美好生活相匹配的 “生活美
学” 便应运而生。 美好生活
与 “生活美学” 仅一字之差，

而生活美学恰恰是提升美好
生活的重要途径， 也就是以
“美生活” 来提升 “好生活”。

近来， 关于 “消费驱动” 的判断
不绝于耳， 主要依据是 2018年消费
对 经 济 增 长 的 贡 献 率 增 加 到 了
76.2%， 达到 2008年以来最高水平。

在笔者看来， 上述研判包含着对加快
调整经济发展方式的善意， 但却陷入
了投资与消费 “非此即彼” 的错误逻
辑， 不利于真正发挥消费对经济增长
的支撑作用。

关于 “消费驱动” 的提法可能与
迈克尔·波特有关。 波特把经济发展
划分为 “要素驱动 ” “投资驱动 ”

“创新驱动” “财富驱动” 相互继起
的四个阶段， 不过他并未提出过 “消
费驱动”。 2008 年的那次全球金融
危机， 促使人们在对中美两国消费率
和投资率的对比中， 反思 “高投资、

高出口、 高储蓄、 低消费” 增长模式
带来的问题与弊端。 认识到中国作为
世界上最大的发展中大国， 如果不能
充分开启内需尤其是消费需求， 而是
过多地依赖于投资和出口， 经济增长
的可持续将受到质疑。 于是， 源于波
特提到的 “投资驱动”， 结合扩大消
费需求对于中国经济增长模式转型的
重要性， 便有了 “消费驱动” 一说，

“消费驱动” 成为经济增长模式转型
的成功彼岸。

“消费驱动” 的论断有其合理成
分。 从 “生产、 分配、 交换、 消费”

循环往复的内在规律性看， 如果消费
环节不畅、 消费需求不举， 就会造成
大量生产物资滞销、 企业资金难以回
笼、 经济生产活力不足等问题， 从而
梗阻社会再生产过程。 因此， “消费
驱动” 并不是说消费得越多经济增长
就越快， 消费也不像投资那样具有乘
数效应， 而是指消费对再生产具有牵
引作用， 消费需求改变引发生产内容
改变， 消费结构升级引导产业结构升
级。 在这个意义上， “消费驱动” 是
一个迂回过程， 与 “投资驱动” 发生
的机理有所不同， 两者并不是非此即
彼的关系。

从 “消费驱动” 的国际经验来
看， 大致需要满足三个条件。

一是较低的恩格尔系数， 大约是
在 10%左右。 恩格尔系数代表食品支
出在个人总支出中的比重， 美国、 英
国的恩格尔系数大概都在 10%左右，

而根据国家发改委编写的 《2017 年
中国居民消费发展报告》 相关数据显
示， 2017 年中国居民的恩格尔系数
刚刚进入 30%， 中国正在从小康迈向
富裕的大路上阔步向前， 但与 “消费
驱动” 的发展阶段还相去甚远。

二是物产极大丰富， 人均消费能
力与经济发展水平相适应。 如果简单
地用中美人均消费数据做比较， 就能
看到， 2018 年底美国是约 20 万亿
美元产出和 80%-85%的消费率， 中国
是约 13万亿美元产出和 55%-60%的
消费率， 美国的消费总额大概是中国
的 2倍， 而中国人口大约是美国的 4

倍， 这意味着中国的人均消费支出水
平只有美国的 1/8。 如果考虑物价，

差距可能更大， 因此中国离 “消费驱
动” 可能还有相当长的距离。

三是健全的消费体制机制， 缓解
居民消费的后顾之忧。 当前， 受诸多
因素制约， 城乡居民 “不愿消费、 不
敢消费、 不能消费” 的现象仍旧比较
普遍。 从 2018 年 9 月国办印发的
《完善促进消费体制机制实施方案
（2018-2020 年）》 来看， 健全消费
体制机制， 既需要在供给端进一步放
宽服务消费领域市场准入， 健全基于
消费者个性化反馈信息的分散决策机
制， 加快推进重点领域产品和服务标
准建设； 又应当在需求侧完善促进消
费结构升级的住房政策体系和社会保
障政策体系， 优化促进居民消费的财
税政策、 金融政策、 收入分配政策和
公共服务政策， 加强消费信用建设和
消费者权益保护等。

（作者为上海社会科学院智库研

究中心副主任）

断言消费驱动
目前为时尚早

李凌

美好生活的核心是劳动的幸福
陈学明

亚里士多德认为 ， 肉体享

乐式的生活太动物属性 ， 荣誉

性政治式的 “显得太肤浅”， 只

有合德性的沉思的生活才是最

好的生活。 康德的幸福观是将

人作为追求幸福的主体与存在

于彼岸的人类幸福二分 ， 现实

中只能追求 ， 不能真正实现 。

黑格尔则把人类对幸福的追求

看做是对绝对精神的向往 ， 只

有通过超人的精神力量才能自

我实现。

古希腊哲学家伊壁鸠鲁认

为崇拜神和追求来世的幸福是

浪费时间， 而应该追求肉体的

健康和灵魂的平静； 亚当·斯

密曾在 《道德情操论》 中追问

人世间所有的辛苦和劳碌究竟

是为了什么？ “吸引我们的 ，

是虚荣， 而不是舒适或快乐。”

边沁认为 “为大多数人带来最

大幸福 ” 就是至善的 ， 属于

“趋乐避苦” 的功利主义幸福

观 ， 他认为每个人能够在现

实生活中感受到的幸福才是

善的。

在今天的中国 ， “美好

生活” 成为一个影响日增的

高频词汇， 并成为国内学术

界和理论界普遍关注的理论

热点。 对美好生活的核心之

揭示 ， 不仅是一个理论问

题， 也是一个实践课题 ， 并

本质地关涉到如何成就人民

幸福 、 民族复兴的 “中国

梦”。 那么， 何谓美好生活？

其核心和根本又何在 ？ 对

此， 不同的学科视野和理解

路数有着不同的主张和观

点。 笔者觉得， 关于美好生

活的深入解答， 还是要回到

马克思那里 。

哲学家眼中的

“美好生活”

理想主义幸福观
代表人物： 柏拉图、 亚里士

多德、 康德、 黑格尔等

现实主义幸福观
代表人物：伊壁鸠鲁、亚当·斯

密、边沁等

相关链接

■

锐 见

三个层面 ： 生理的 、 情
感的、 文化的

一种日用的美学 ， 一种
“体用不二” 的美学

“生活美学” 恰恰是美
好生活的理想所在

“消费驱动” 并不是说消费得

越多经济增长就越快， 消费也

不像投资那样具有乘数效应，

而是指消费对再生产具有牵引

作用， 消费需求改变引发生产

内容改变， 消费结构升级引导

产业结构升级。

生活美学： 阐释美好生活之道
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