
这对于一直以来帮助中国实

现自身增长的 “全球化 ”而

言 ，也是有必要的 。 我们可以

看看冷战结束以来堪称 “失

败 ” 的世界秩序以及中国改

革开放取得的成就 ， 在我看

来 ， 中国坚定不移走自己的

道路 ， 这是解决中国作为一

个民族自治国家所面临的种

种内部挑战的第一步 ， 更重

要的是 ， 有助于中国以一种

积极的姿态 、 而不是倒退到

“民族主义 ”的姿态 ，去重新

构建世界秩序 。

文汇报 ： 在前年社科院

文学所召开的讨论会上 ，您

曾谈到中国政府重视社会集

体经验的做法是正确的 ，有

关这一点 ，您能举个例子吗 ？

为什么您认为集体经验很重

要而政府重视集体经验是件

好事 ？ 西方社会在这一点上

有何看法 ？ 您又如何看待西

方社会对此的观点 ？

奥康纳 ：自 1945 年二战

结束后 ， 由西方领导的新世

界秩序是建立在对民主与民

生———“自由 ”与 “舒适 ”———

的追求上的 ， 而这些基本上

是通 过 西 方 政 府 管 理 下 的

资本主义来实现的 。 这些路

线在 1980 年之后 ，在新自由

主义和资本主义自身内部矛

盾重重的影响下 ， 渐渐被放

弃了 。 在西方 ， 在很大程度

上 ，一种对 “增长 ”的抽象衡

量尺度取代了 “民生 ”这一有

着更为实质内容的概念 。 我

们开始有了 “工资没有增长

的增长 ”、 “没有安全感的增

长 ”、 “没有团结性的增长 ”、

“人们的幸福感与生活质量

不断降低的增长 ” 等等矛盾

的 “增长 ”。 换句话说 ，市场及

其所驱动的一切不断侵蚀它

原本应该服务的社会与人类

的价值观 。 在这种背景下 ，强

调集体性或许是一种解决问

题的思路 ， 尤其是在像中国

这样的社会主义国家 ， 对集

体性的强调当然也是面对和

解决发展过程中的新问题的

一种方式 。

重视集体经验对西方社

会来说其实也至关重要 。 新

自 由 主 义 将 一 切 都 简 化 为

“市场关系 ”， 它同时也像温

迪·布朗 （Wendy Brown，美国

伯克利大学政治学教授———

采访者注 ） 所说的那样 ： “削

弱了民主的根基 。 ”当人们可

以以消费者的身份来表达自

己时 ， 为什么我们还需要民

主 ？ 当然 ，金钱的负面影响力

也已经在西方社会内部引起

思考 。

中国在不走资本主义道

路的前提下取得了令人瞩目

的增长———西方不少评论者

对中国的这种持续增长有一

种 颇 为 自 相 矛 盾 的 羡 慕 之

情 。 中国在世界范围内越来

越表现为一种代表性的 、不

同于西方的增长模式 。 当然

有西方评论者看到了这种增

长 ，但质疑增长的方式 ，我认

为持这种看法的人 ， 割裂了

使得中国的迅速发展成为可

能的社会主义的过去 。

另外 ， 我还想就经验问

题进行表述 ， 因为这跟我在

文化政策领域的研究有关 。

民族共同体的 “空心化 ”问

题 ， 在文化领域比在其他任

何领域都更为严重 。 所谓的

“文化 ”， 目前已经被重新标

签为 “娱乐 ”———或者更糟 ，

被标签为 “内容 ”。 虽然以经

典作品及具有历史价值的纪

念物代表民族国家的 “延续

性 ” 这一理念仍然存在 ，但

是 ， 作为集体经验的表征的

“公共领域 ”这一概念 ，却遭

到严重侵蚀 。 这有一部分原

因是由后现代主义批评所导

致的———后现代主义批评倾

向于将任何有关 “判断 ”的言

说都认为是 “个体的 ”、 “独断

的 ”；另一部分是由具有严重

分裂倾向的 “身份政治 ”所导

致的———这种 “身份政治 ”是

由极右翼所推动的 。 部分来

说 ， 这些现象都是对文化商

品的不断增多及人口多样性

的不断增长这些现实的真实

反映 ； 但就过去 20 年而言 ，

是文化生产 、 分配与消费系

统的私人化及商业化在其中

作为主导因素 。 原本作为民

族 共 同 体 一 份 子 的 个 体 成

员 ，被不断聚集起来的 、拥有

自主权的个体消费者的 “集

合 ”所取代 。 这些个体消费者

的文化消费———非法内容除

外———只需要在自身 、 自己

的信用卡及文化服务提供者

之间进行 。

正 是 在 这 一 文 化 背 景

下 ， 对文化的提供者和倡导

者而言 ，能够反映 、组织 、协

商 、挑战和强化对经验的 “共

同感觉 ”，这样的能力变得如

此重要 。 失去这一反映集体

经验的系统 ， 人们就会失去

对共同体的感觉 、 对共同经

验与共同利益的感觉 。

文汇报 ： 中国研究者常

常谈到的是 ， 我们能够从西

方学习哪些先进发展经验 。

而在那次研讨会上 ， 您还提

出了一个研究课题 ， “西方能

够从中国文化产业的发展中

学到什么 ”。 请您谈谈 ，您认

为西方可以从中国文化产业

发展中有学习到什么 ？

奥康纳 ：在西方 ，有不少

人 批 评 中 国 的 一 些 文 化 政

策 ， 包括批评媒体对文化生

产的引导 。 然而这些批评家

却很少抱怨自己国家的大型

私人垄断企业同样也对文化

生产不断施加影响 ，而且 ，这

些 企 业 往 往 既 不 对 政 府 负

责 ，也不对大众负责 ，而只对

汇聚起来的消费者的那些有

利可图的需求负责 。 中国政

府对各个层面的文化生产都

进行管理 ， 这一点与西方有

很大差别 ， 这种做法是否会

对创新 、创作有影响 ，当然可

以讨论 。 但有一点是明确的 ，

文化生产并不能让市场自由

奔驰 。 实际上 ，我认为中国在

文化与媒体领域其实也是很

商业化的 。 中国的国有电视

台也常常能看到各种商业广

告 。 而我想说的是 ，中国文化

产业的组织运营应当极力避

免以短期利益为导向 ， 也应

当避免过多的模仿 ， 一定要

注重为创意实验与创意发展

提供足够的空间与时间 。 要

注意的是 ， 在一个过于商业

化的系统中 ， 是很难培养工

匠精神及艺术家精神的 。

我以上所讨论的是文化

生产系统被市场价值观所统

治的这种现实 。 我们需要记

住的是 ， 文化产业被作为一

项政府政策推出 ， 起源于政

府对那些具有创新性 、 创造

力并且扎根于当地文化与当

地价值的文化生产者对整个

文化系统的价值的重视 。 据

我观察 ， 上海对创意产业园

区有所重视与探索 ， 但在后

续发展时要避免浅尝辄止 。

创意园区不能仅仅停留于圈

一块地然后发展硬件 ， 应该

有个整体设计 ， 要为小型生

产者的加入提供条件 。

从另一个角度来说 ，中

国政府已经在机智地观察全

球 文 化 产 业 的 实 际 运 作 情

况 ， 开始对此采取一种战略

眼光 ， 开始意识到尽管大家

嘴上谈的是 “创业 ”和小型企

业等 ，实际上起作用 、占主导

地位的是大型的跨国市场的

组织者 。 我所关注的是中国

政府对文化产业的这种战略

引导 ， 如何能在构建集体经

验的目标下 ，以一种适合本

国 国 情 的 形 式 得 到 发 展 和

实现 。 也就是说 ，文化领域

的 市 场 行 为 并 不 一 定 要 完

全服从市场逻辑 ，中国的文

化 生 产 系 统 要 为 大 众 提 供

对 休 闲 、娱 乐 、教 育 及 集 体

认同等相关需要的满足 ，而

不仅仅是有关增长 、有关商

业 、 有关出口的新的来源 。

采 取 这 样 一 种 本 国 特 色 的

路径 ，对中国软实力增长所

能带来的好处 ，要远远大于

努力成为一个 “中国版本 ”

的好莱坞 。

文汇报 ： 作为颇有建树

的 文 化 政 策 建 议 者 和 评 论

人 ， 您如何看待您本人及其

他知识分子在推动文化政策

及社会与产业发展中的角色

和作用 ？

奥康纳 ： 西方自由市场

的长期发展所带来的一个后

果是 ：将 “专业性 ”从产业与

社会政策中清理了出去———

除了所谓 “经济专家 ”的专业

性 。 这一点 ，在文化政策领域

也是越来越明显 。 很难说清

楚这种做法的破坏性到底有

多大 ， 因为各种政策都已经

落入与真实世界无关的计量

经济学和数学模型的轨道之

中———其核心是对一切事物

的 “商品化 ”。 人们常说 ，马克

访谈录
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民 族 共 同

体的“空心化”问

题， 在文化领域

比在其他任何领

域都更为严重 。

正是在这一文化

背景下， 对文化

的提供者和倡导

者而言， 能够反

映 、组织 、协商 、

挑战和强化对经

验的 “共 同 感

觉”，这样的能力

变得如此重要。


