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吾皖周叔弢先生是近代藏书大家，

对自己的藏书标准曾定有五好之说。 一
曰刻板好， 二曰纸张好， 三曰题跋好，

四曰收藏印章好， 五曰装潢好。 其中三
四两条弢翁曾打比方说， 题跋好等于一
个人富有才华， 收藏印章好宛如美人薄
施脂粉。 在这里他以人喻书， 说得十分
生动。 由书及砚， 我想这五条也同样适
用， 试作藏砚五好， 一曰砚石质地好，

二曰雕工好， 三曰铭文内容好， 四曰书
法印章好， 五曰囊匣装潢好。 一二五条
正好对应， 三四条则稍作调整， 乃是因
为书与砚台的载体不同 ， 一为纸一为
石， 所以书法印章除了书写钤盖之外还
多了一层镌刻。 然而这种刻法从工具到
用刀都与砚雕不同， 当作另一番解读。

古人有关文房四宝藏砚玩砚的书自
唐宋以来存世不少， 提到砚质唯有文字
描述 ， 何为蕉白 ， 何为青花 ， 何为眉
纹 ， 何为金星 ， 读者倘无机会摩挲实
物， 大都如盲人摸象， 只能凭空猜想。

唯有砚铭可以通过文人匠师的通力合
作， 再借助传拓完整地表现出来， 既可
以诵读箴铭韵律之文， 又可欣赏书法印
章之美， 可谓文与艺的最佳结合。

桐城姚惜抱选编 《古文辞类纂》 时
将古文分为十三类 ， 其中单列 “箴铭
类”， 并说： “箴铭类者， 三代以来有
其体矣， 圣贤所以自戒警之义， 其辞尤
质而意尤深。 若张子作 《西铭》， 岂独
其理之美耶。 其文固未易几也。” 后世
于器物上作铭， 寄情于物， 取其文短而
意长， 骈散文都有， 尤以长短句错落，

韵律感强者为胜。 是物皆可铭， 古书中
所见有椅铭 ， 案铭 ， 杖铭 ， 扇铭 ， 壶
铭， 石铭等等， 当然文人于砚相亲， 长
随不离 ， 故而砚铭独占魁首 ， 数量最
多， 内容最丰富， 玩砚藏砚代不乏人，

并辑有专书。

有清一代， 诸如纪晓岚 《阅微草堂
砚谱》， 高凤翰 《砚史》， 金农 《冬心先
生砚铭》， 朱彝尊 《说砚》 等名家名作，

流传颇广。 至近代沈石友 《沈氏砚林》

为一大宗， 其他如徐世襄、 周肇祥、 朱
翼盦等也都是藏砚大家， 徐氏所藏曾倩
名手周希丁镌刻传拓， 惜未刊行， 后归
天津博物馆， 时见展出。 周氏所藏身后
大多星散， 有零星文字见载 《琉璃厂杂
记 》。 朱氏所藏原拟名 《欧斋百砚录 》

（见朱家濂文章）， 后易名 《萧山朱氏藏
砚选 》， 内收拓片为朱家溍先生手拓 ，

今由朱传荣整理编著。 另外在文人诗文
集中也有附录的自作砚铭， 或者蒐藏金
石拓本时亦将砚拓收集在内， 如张廷济
《清仪阁所藏古器物文》 等。

既然砚之有铭， 书之镌之， 再传拓
之， 有一个不可避免的问题出现了， 就
是如何辨伪。 砚铭书写或有纸本草稿，

或直接书丹上石， 刻后制成拓片便广为
流传， 据原稿或拓片即可反复镌刻， 倘
无原物对比， 仅凭拓片， 似乎很难断定
真伪。 出现 “二胞胎”， “三胞胎” 甚
至 “多胞胎” 的大有可能。

张中行先生有一文提到顾二娘砚的
真伪 ， 说请教启功先生 ， 提出两个问
题： 一个是， 您见过多少真顾二娘做工
的 ？ 又一个是 ， 譬如从刀法上 ， 风格
上 ， 能够断定是不是出于顾二娘之手
吗？ 启功先生言简意明， 只用六个字就
交了卷， 是 “没见过， 不知道”。 有人
读到此段， 觉得是启先生一贯的幽默作
风， 说了一段隽语。 我读至此则钦服不
已， 认为启先生一定是发自肺腑地说了
六字真言， 是真话， 是内心话， 并没有
一丝糊弄敷衍张先生的意思。

为什么这样说呢———《启功丛稿·题
跋卷》 里有一篇 《书画鉴定三议》， 分
别谈 “书画鉴定有一定的模糊度 ” ，

“鉴定不只是真伪的判别”， “鉴定中有
世故人情”。 文中有一段说： “王静安
先生对学生所提出研究的结果或考证的
问题时， 常用不同的三个字为答： 一是
弗晓得， 一是弗的确， 一是不见得。 王
先生的学术水平， 比我们这些所谓鉴定
家们 （笔者也不例外） 的鉴定水平 （学
术种类不同。 这里专指质量水平）， 恐怕
谁也无法说低吧？ 我现在几乎可以说，

凡有时肯说或敢说自己有不清楚， 没懂
得， 待研究的人， 必定是一位真正的伟
大鉴定家。” 读过此文便可知道不论是书
画还是器物， 老先生在鉴定上的思想是
一以贯之的。 由此及彼， 关于砚铭之真
伪， 不妨以晋唐法书名画视之， 既然右
军墨宝， 虎头真笔渺不可寻， 而唐宋摹
本下真迹一等， 又经历代名公审定， 已
视同球璧。 而砚之佳者， 五好标准一一
达标， 可赏可玩， 有佳铭锦上添花， 又
有何不可呢？ 不知诸君以为然否？
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从外滩公园走出的虚构批评
裘小龙

《外滩公园———裘小龙虚构批评

随笔集》 中收入的文章， 基本上都是

我从上世纪九十年代中期起 ， 在美国

开始用英文进行小说创作后 ， 断断续

续地用中文写成的； 也有一部分先用

英文写， 后来又改译或改写成了中文。

也许多少具有讽刺意义的是 ， 我

在美国圣路易华盛顿大学读比较文学

博士课程的日子里， 接受的是传统学

院式的训练， 后来却因为种种意想不

到的因素， 没有沿着写学术研究论文

这条路写下去， 转而开始用英文进行

文学创作。 回想起来， 这或能追溯到

卞之琳先生在许多年前对我的影响 。

上世纪七十年代末、 八十年代初 ， 我

在中国社科院研究生院跟他读英美文

学硕士研究生时， 每星期在他东四干

面胡同的家里， 他跟我谈得更多的其

实是有关怎样写诗及小说。 于我而言，

他首先是诗人， 然后才是学者和翻译

家 ， 也正是在他这样的言传身教下 ，

我开始了中文诗歌创作。

但也许更有讽刺意义的是 ， 当我

后来用英文写起了陈探长系列小说时，

我却又转过身来， 时不时地用中文写

些多少带有学术意味的文章 。 一方面

是因为我在主观愿望上， 不想就此扔

掉了自己的中文与学术背景 ， 同时也

隐隐感觉到， 在不同的语言背景的交

替写作中， 两种文字、 文体的感性也

会产生些有意义的互补和融合 ； 一方

面是因为在一本接一本小说的写作中，

自己与学院派的写作风格是渐行渐远，

也确实没有足够的精力去写长篇的 、

正儿八经的学术论文 ； 还有一方面 ，

则是因为受到了原先未曾意想到的一

些影响。

首先应该说虚构批评（fictocriticism）

的影响。 2010 年左右， 我去澳大利亚

新南威尔士大学任短期客座教授 ， 与

大 学 英 语 学 院 的 史 迪 芬· 缪 克

（Stephen Muecke） 教授进行了一段时

间的学术交流活动。 他是虚构批评的

一个领军人物。 作为一个后现代的新

批评潮流 ， 虚构批评把故事 、 批评 、

理论的写作融为一体， 这些年尤其在

加拿大和澳大利亚有了长足发展 。 我

刚到新南威尔士大学， 史迪芬· 缪克

就送了我一本他自己的短篇文集 ，

《在安特曼群岛中的乔 》 （Joe in the

Andamans）， 在接下来的几天中， 我大

部分时间还真都是趴在悉尼的海滩上

读这本书。 Fictocriticism 是一个合成

词 ， 从这个词前半部 Ficto 的组成看 ,

有像虚构写作地那样写的意思 ， 却不

一定是指虚构作品， 也可以从日常生

活中的真实经历写起， 这个词的后半

部 criticism 则指的是批评或批评理论。

在我们后来的探讨中， 史迪芬·缪克给

我发过一个电子邮件， 为虚构批评作

了一个特别简明扼要的定义 ， “在讲

一个故事的同时 ， 展开一个论点 ”

（ telling a story and making an

argument at the same time）。

确实， 史迪芬·缪克的批评专著读

起来感觉是不一样， 叙事生动 ， 举重

若轻,充满了栩栩如生的细节， 仿佛作

者就坐在你前面， 絮絮而谈地说着日

常生活中的故事。 在作为 《在安特曼

群岛中的乔》 一书的书名篇中 ， 作者

讲的就是他本人与他儿子乔 ， 父子俩

一次同去安特曼群岛的游历 。 他们在

旅途中所经历的一幕幕现实场景轻巧、

幽默、 生动地印证了作者所要证明的

论点， 好几次都让我忍俊不禁 ， 但又

发人深思。 说到底， 现代或后现代的

理论批评放到了日常叙事中 ,自然而然

地加以阐发、 论述， 读的时候感觉就

不同于那些抽象、 枯燥 、 艰涩的理论

著作， 处处堆砌着生造而佶屈聱牙的

词汇， 好不容易读了下来却还似在云

里雾里。

史迪芬·缪克的虚构批评我之所以

读得津津有味， 自然也可能是与我自

己这几年侧重 （虚构） 小说写作有关，

因而觉得他那种讲故事一般的文学理

论批评更读得下去， 至少是在自己身

上引起了更多的反响和共鸣。

我于是尝试着把自己的一些文章

也放在日常生活场景的叙述中展开 ，

仿佛像在讲一个个故事。 这些文章或

许既不是严格意义上的学术批评 ， 也

不算泛泛而写的散文， 其中一般还都

有自己要想阐明的、 却很难在学院派

文章中那样探讨的观点或想法 。 在中

国的传统批评中， 有所谓我注六经与

六经注我的不同写法， 这两者在一定

程度上其实也可以互补， 没有必要非

要去划分得那么清楚， 虚构与批评也

不妨作如是观。

不过， 这本集子中的文章同样也

不能说是一般意义上的虚构 。 在中国

发生的事， 写在中国发生的事 ， 常常

让我想到 《红楼梦 》 中的两行诗 ，

“假作真时真亦假， 无为有处有还无”。

在我们日常现实中发生的事似乎更多

虚幻或虚构的感觉， 而且还常是在一

些意想不到的时间和地点 。 真假有无

之间， 充满了特色的张力和荒谬 ， 真

真假假、 匪夷所思， 真实与虚构的界

线正变得越来越模糊 。 因此在这些文

章中写到的人与事 、 或所谓的故事 ，

基本上都可以说是真实的 ， 只是用了

写虚构作品的笔法在写。

无需赘言 ， 集子中并非每一篇文

章都是刻意作为 “虚构批评” 来写的，

读者也没必要一定要这样来读 。 从文

类上说， 集子中一些文章的结集安排，

自己有着故意的混杂在内 。 这里不妨

再引用史迪芬·缪克在 《在安特曼群岛

中的乔》 的 “引言” 中说过的一段话，

“虚构批评自然是个很大的范畴， 也只

能如此———如果说它的写作灵感是来

自身边的事物或情景 。 人们不妨对感

兴趣的作家强调说， 别觉得他们的写

作一定必须要符合另外一个模式的规

范， 而是要有信心， 他们面对的情形

中所特有的问题， 会出乎意料地使他

们改变写作方法。”

这些文章终于放在一起了 ， 自己

再看一遍， 好像也聊备一格 ， 或许可

以名之为自己的 “虚构批评” 吧。

（《外滩公园———裘小龙虚构批评

随笔集》 即将由四川文艺出版社出版）

日本小正月的“爆竹节”
当 当

日本小正月有个与火有关的传统仪

式， 大多数地区管它叫 “どんど焼き”

(dondoyaki)， 也有部分地区称它为 “左

义长 ” (sagicho)， 日本小学馆出版的

《日中辞典》 把它译作 “爆竹节 ”。 那

些迎接年神用的精美年饰 ， 如门松 、

注连绳 （草绳 、 草环 ） 等 ， 完成了各

自的使命 ， 都将汇集在这一天化作祛

邪消灾的烈火和送神归天的神烟。

“爆竹节 ” 这个译法容易让人联

想到中国春节震耳欲聋的鞭炮 。 虽然

这活动确实间接地受到了中国传统的

启发 ， 也确实在古书上留下 “爆竹 ”

两个汉字 ， 但它从不放烟花爆竹 ， 气

氛也更为肃穆 ， “咚———， 咚———”

是火中青竹燃爆的声响 。 “爆竹节 ”

既是送神也是新春的祈祷活动 ： 祈愿

新的一年无病无灾 、 举家安康 、 五谷

丰登、 繁荣昌盛 。 这是个以社区为单

位的集体活动 ， 从冲绳到北海道 ， 几

乎所有地区都保持了这一传统。

这本是古时农耕村落的一种仪式。

古人把这仪式选在农历正月第一个满

月日， 也就是正月十五的夜晚 ， 因为

农历的小正月正值万物回春 、 农作开

始之时。 汉字 “年 ” 的语源是 “禾 ”，

所以， 日本人自古就把年神视为主管

五谷丰登的神灵 。 年神每年都会带来

新 “魂” （新生的力量）， 新年里它被

千家万户迎进家门 ， 据说就停歇在年

饰之一的 “镜饼” 上 （一种两层相叠、

形同古镜的圆饼状年糕）。 把神送走以

后的一月二十日 ， 由一家之长或一社

之长破镜分饼 ， 分享年神留在镜饼上

的神力。 明治 6 年 (1873 年) 开始， 日

本改用阳历 。 从此 ， 农历正月里的一

系列传统活动 ， 包括 “爆竹节 ” 都

“迁” 进了阳历一月。

我们学区的小学是市里少数几家

把这一传统纳入本校年度活动的学校

之一 。 三十年前 ， 因为学校的一位

“老土地” 家长和地区民生委员的积极

奔走， 这个古老的传统才得以走进校

园， 走进一届又一届小朋友的心里。

我们学校的 “爆竹节 ” 分 “送神

归天 ” 和 “余火烤米团 ” 两个部分 。

传说吃了圣火烘烤的米团 ， 一年没病

没灾， 即便身子被圣火映照 ， 也会有

同样的效果 。 因为这活动是三年级社

会科讲义 《过去的生活 》 的一部分 ，

所以， 烤吃米团自然就成了三年级小

朋友享有的 “特权”。

每年新年一开学 ， 学校就会发出

通知， 告知当年 “爆竹节 ” 的点火时

间和年饰的回收地点 。 除了年饰 ， 也

回收 “失效” 的玩偶达摩和新年习字，

后者日语叫 “書初 ” （kakizome）。 大

正月挥毫习字赋诗 ， 在日本属新年的

吉利事。 日本人 “迷信”： 当新年习字

随火苗高高蹿起时 ， 习字者的书法水

平也会随之大大提高。

搞 “爆竹节 ”， 有不少准备工作 。

除了筹措稻草 、 竹子和松枝等燃料 ，

张罗烤米团用的树枝也是件耗时费事

的活儿 。 烘烤米团需要一百多根近两

米长的树枝 ， 要长得直还至少带三个

分叉的 ， 好叉米团 。 日本公立学校有

个叫做 PTA 的组织 （以家长为主的教

师家长联合会）， 每年那百多根树枝 ，

都是我们学校 PTA 的新老会长们挑美

女似的一根一根从校园的树丛里精选

出来的。 “上蹿下跳 ” 一根根锯下不

算 ， 还得把叉米团的一头稍稍削尖 ，

然后交给 PTA 的女士们 “整枝 ” ：

剪去多余的分叉 ， 检查有没有扎手

的地方 。

三年级的妈妈们负责做米团 ， 一

做就是三四百个。 一根树枝分叉三个，

要准备一百数十根的份呢 。 搞这活动

的大多数地区都是一根树枝叉一个米

团 ， 为什么我们地区一定要拘泥于三

个呢 ？ 记得指导这活动的民生委员说

过 ： 三个米团 ， 一个为自己 ， 一个为

家人 ， 一个为朋友 ， 重视团结互助是

我们地区的传统 。 除了做米团 ， 妈妈

们还要熬糖汁 ， 因为米团本身淡而无

味 （还硬邦邦的）。 每年给三年级小朋

友吃的是淋上特制糖汁的 “蜜大拉西

团子” （mitarashi-dango）。 糖汁由水、

砂糖 、 酱油和淀粉烧煮而成 ， 三年级

老师提供的配方， 似乎特别味美。

最 “光荣的任务” 是在 “爆竹节”

当天为年神搭建 “小屋”， 他老人家将

从那里出发 。 老师当天要上课 ， 这事

每年都落在了 PTA 新老干事和地区的

民生委员身上 ： 女士们负责把学校回

收的几大箱年饰 “解体 ”： 取下不宜

燃烧的塑料饰件和铁丝部分 ， 男士们

则在 “老前辈 ” （当地民生委员 ） 的

指导下为神建房。

“小屋 ” 呈圆锥形 ， 中间竖着一

根高达十米左右的巨竹 。 巨竹从头到

脚包着易燃的松枝 ， 上半段还挂着大

大小小的达摩 ， 沉得抬不起头来 。 巨

竹的下半段被松枝里三层外三层裹得

厚厚实实， 像个粗壮的巨人。 “小屋”

的骨架由青竹 、 木枝混搭而成 ， 上面

层层铺着 “解体 ” 完毕的年饰和一捆

捆稻草 ， 回收来的新年习字 “镶嵌 ”

其中 。 “小屋 ” 搭建完毕后 ， PTA 老

会长恭恭敬敬地在里面放上了两块黑

乎乎的石头 。 那是我们地区的 “道祖

神”， 又称 “塞之神”。 “塞” 与 “歳”

日语同音 ， 所以每年都请来 “扮演 ”

年 （歳） 神。

我们神奈川以及山梨 、 长野 、 新

泻等县有信奉 “道祖神 ” 的传统 ， 这

个信仰一直和 “爆竹节 ” 紧密结合在

一 起 ， 所 以 “ ど ん ど 焼 き ”

（dondoyaki） 又叫做 “道祖神祭 ”。 听

老人说 ： 我们的先人相信人之初性本

善， 之所以后来会变成干坏事的恶人，

是因为受到了外敌的诱惑或胁迫 （流

行病也是 “外敌” 的一种）。 所以， 从

前村口村界都供有 “道祖神 ” （界

碑 ）， 以保护自村免遭外敌入侵 。 请

“道祖神” 光临 “爆竹节 ”， 图的就是

在新年之初 ， 借地区守护神之力和火

焰自古就有的驱邪消灾的力量 ， 净化

每个人的心灵， 加强彼此间的凝聚力。

这个质朴的信仰 ， 在大力推举国

家神道的明治时代差点遭殃 。 当时 ，

一声令下 “神佛分离 ” （这之前神社

归寺院管辖）， 各地还搞起了有点像十

年浩劫中的 “排佛毁寺 ” 运动 。 “道

祖神 ” 属佛教范畴 ， “道祖神祭 ” 因

此被下令取消。 估计是百姓急中生智，

硬把 “道祖神祭 ” 的源流和平安时代

宫中小正月的 “爆竹节 ” （称 “左义

长”） “挂” 在了一起， 才得以逃过一

劫， 流传至今吧。

每年的 “爆竹节 ” 都放在上午第

二节课后的大休息时间段里进行 。 点

火二十分钟之前 ， 全校师生已在操场

集合 。 操场的周围站满了一起来送神

的居民 ， 附近幼儿园 、 保育园的小朋

友静静地坐在上风向 。 每年 ， 园长们

都带大班的小朋友来这里感受日本的

传统文化。

十点半 ， 点火仪式开始 。 先由地

区的民生委员代表简单地介绍这个活

动的意义 ， 校长接着话茬向所有助力

者致谢之后就宣布点火了。 只听 “嘭”

的一声 ， 火苗从小屋窜出 ， 很快引燃

了 周 围 的 松 枝 干 草 细 竹 。 伴 随 着

“咚———、 咚———、 噼里啪啦 ” 的声

响 ， 黑黑的灰烬在风中飞舞 。 火焰借

着干草松油和劲风扶摇直上 ， 在场的

人都被圣火的威势镇得屏息静气 。 一

眨眼 ， “小屋 ” 已是一片火海 ， 不到

十分钟就烧得没了形骸 ， 只剩低头弯

腰的巨竹在空中摇晃 ， 吓得挂在上面

的达摩们一个个瞪大了眼睛 。 火舌越

蹿越高 ， 突然 ， 小朋友们喊了起来 ：

“达摩着火了！” PTA 老会长们见状顺

势将巨竹慢慢放倒 ， 可怜的达摩这下

彻底掉进了火堆 。 “噼里噼里 、 啪啦

啪啦 ”， 想必达摩在一阵痛苦的煎熬

之后， 也追年神而去了。

当火势减弱时 ， 三年级的小朋友

们乐滋滋地举着叉有米团的长枝登场

了 。 在大人们的指点下 ， 他们把叉着

米团的一头小心翼翼地伸向余火 。

“哇， 好热啊 ”， “糟糕 ， 我的米团碰

掉了 ！” 小朋友们兴奋地嚷嚷着 。 这

当口 ， 三年级的家长们已端出长桌 、

放上餐具 、 热好了糖汁 。 当小朋友们

扛着热乎乎的米团回到桌边 ， 家长们

赶紧帮他们取下烫手的米团放进本人

的饭盒 ， 再淋上几勺糖汁 。 有个经常

挨训的 “皮大王 ”， 居然想到省下一

个米团带回去让妈妈尝尝 ， 听得大家

都很感动 。 看来圣火确实有净化心灵

的效果。

吃烤米团虽然并不是 “爆竹节 ”

的本意 ， 但小朋友们因此而记住了这

个传统 。 从前 ， 在全国大多数地区 ，

这活动的主角是中学以下的儿童 ， 因

为儿童既是神的使者 ， 也是地区的未

来。 在活动准备阶段 ， 大人小孩各有

分工一起忙活 ， 促进了男女老少的交

流和地区的团结 ， 同一住区 ， 有一种

“融融大家庭” 的感觉。 我们学校的那

些 PTA 新老会长们， 想必就是在这样

的环境里长大的吧……

一晃 ， 孩子小学毕业已有五年 。

去年， 当我翻出越积越多的年饰准备

参加 “爆竹节 ” 时 ， 意外地得知 ： 因

为种种原因 ， 我们学校不得不给这个

传统活动画上句号 。 这些年 ， 随着周

围的水田不断变为宅地， 搭建 “小屋”

的材料 ， 如稻草 、 竹子等已经越来越

难以觅到 。 记得以前连续几年 ， 做

“小屋” 主心骨的巨竹都是从一位 PTA

老会长家的院子里砍来的 。 另一大原

因， 是附近居民对烟和灰的抱怨 。 每

年 “爆竹节 ” 之前 ， 学校都要向居民

“书面打招呼”， 由老师们挨家挨户把

信投到附近居民的信箱里 。 随着学校

周围住宅的密度不断增加 ， 烟灰的

“受害面 ” 也在年年扩大 。 我们市里 ，

有这传统的小学和神社 ， 已因为同样

的理由相继 “偃旗息鼓”， 我们学校能

坚持三十年已属 “长寿”。 我因为曾经

为学校的 PTA 服务多年， 所以才知道

每个环节藏着多少辛苦 ， 才知道要持

续这个众人期盼的传统 ， 需要多少人

几十年如一日默默无偿的付出 。 就说

那 “圣火 ” 吧 ， 每次都是学校的老校

工 ， 在众人散尽后 ， 独自留守火堆数

小时 ， 在寒风中默默地拨弄着 ， 直至

彻底熄灭， 然后埋进土中。

为了不使传统悠久的 “爆竹节 ”

在小朋友们的心中仅仅留得个 “焚烧

年饰 、 烘烤米团 ” 的简单印象 ， 在去

年最后的 “爆竹节 ” 上 ， 校长特地和

大家一起重温了这个传统的起源和目

的 。 校长说 ： 我们每个人作为个体是

很弱小的 ， 但是 ， 和伙伴在一起 ， 大

家共同经历了 “爆竹节” 这样的仪式，

每个人的心中就会生出一股强大的力

量 ， 从而能够保护自己 、 保护家人和

同伴 。 所以说 ， “爆竹节 ” 真正的目

的 ， 在于加强地区的团结和让每个人

获取抵御邪恶的强大之心 ， 这是先人

的智慧 。 至于吃烤米团和烧习字呢 ，

校长补充道 ， 那不过是 “爆竹节 ” 派

生出来的想法而已。

常听人说日本人团队意识强 ， 聚

在一起力无穷等等 。 原来 ， 这种意识

的培养和像 “爆竹节 ” 这样的传统仪

式密切相关呢。

日本民间保留着许许多多历史悠

久的传统仪式 ， 有的已成为观光热点

和地区特色 。 这些仪式 ， 大凡和神的

信仰有关 ， 也是凝结住民 、 维系社区

发展的重要手段 。 但是 ， 如何使这些

古老的传统在现代生活中存续下去呢？

我们学校 “爆竹节 ” 的 “命运 ” 也是

日本各地共同的担忧。


