
■黄忠敬

在教育界， 学校的定位成为越来

越值得讨论的话题 。 步入数字化时

代 ， 知识获取的模式在变 ， 教育在

变， 学校也必须跟着变。

学校应该是怎样的存在?在笔者

来看， 学校应当由选择来定义， 因为

学校中充满了诸多的选择， 学校改革

的最大亮点是增加了学生的选择权 。

比如 ， 在新高考 “3+3” 的模式下 ，

学生可以有 20 多种不同的选考科目

组合。 基础教育的新课程改革， 减少

必修课， 增设选修课， 学生有更多机

会选择自己感兴趣的课程 ； “走班

制” 的实施， 学生可以享受个性化的

教育， 人人拥有不一样的课表……

伴随互联网的发展， 学校正逐步

进入私人定制时代。 有选择诚然是好

事， 但并非越多越好， 关键是学生如

何进行选择以及学校如何帮助学生进

行选择。

自从人类进入工业社会以来 ，学

校教育越来越制度化，学校像工厂，教

师像工人，学生像产品。学校里的课程

都是必修的 、固定的 。如今 ，随着人类

进入后工业社会和互联网时代， 这种

情形将一去不复返 ，“以学生为中心 ”

成为学校的新理念。在此背景下，教育

体制更加灵活了， 学校教育更加个性

化了，课程选择也更加多样化了，更关

注学生的个性成长和发展需求。

选择确实能够带来诸多好处 。学

生选择能够激发竞争， 竞争能够提高

教育质量。 对于学校提供的丰富多彩

的课程超市，学生既可以选择“套餐”，

也可以选择 “自助餐 ”，各自追求自由

的兴趣爱好。 学生和家长的选择不断

增多，自主权、控制权和自由度也随之

增大。从这个角度来说，有选择当然是

好事。

但是， 选择多样化并不能保证最

好的结果，选择并非越多越好。如果选

择过多， 选择的自由最终会变成选择

“自虐”。

按照理性主义所坚持的 “经济人 ”

的假设，一般认为人是理性的，可以做

出最好的决策。 几乎所有人在任何时

候都会做出对自己最有利的选择 ，或

者说做出至少比别人更好的选择。

然而，事实并非如此。人并非只是

“经济人”，同时也是“社会人”，人并非

任何时候都是理性的，决策经常伴有不

确定性。选择太多，是需要付出代价的。

当选择数量持续增加，学生选择的消极

作用就会显现，对教育的满意度反而会

下降，最终导致学生放弃选择权。穷尽

一切可能的选项，造成信息成本大量增

加，费时费力，压力增大，焦虑感上升，

要承担的心理风险也就越大。 可以说，

过多的选择会占据原来可以用于其他

事情的时间和精力， 人们可能会因为

做决定的过程更艰难而感到沮丧 。因

此，与其盲目崇拜选择自由，我们更应

该问问自己， 这种选择自由是让我们

过得更好还是更糟， 是让我们变得更

灵活还是更被动，是增强了自我还是削

弱了自尊。

教育者们尤其需要注意的是， 选择

权利的增加也意味着责任的转移。 学生

个体将承担比以前更多的责任， 一切由

自己做主， 也意味着一切由自己负责。

他们被迫在还没有能力作出明智决定

的学业发展阶段，就要独立自主选择所

要接受的教育。 在缺乏足够的信息、缺

乏明确的自我判断力和针对性指导的情

况下，学生能够承受这些“选择之重”吗？

选择一个就意味着放弃另一个 ，

这就是机会成本。 我们做的每一个决

定都包含机会成本，选择越多，机会成

本就越大。 当我们意识到机会成本越

大， 被选中的选项带来的满足感就越

低。 增加选项产生的机会成本会让选

择的满足感大跌，甚至会让人沮丧。心

理学上有一种 “决策后懊悔 ”的现象 ，

即在做出一项决策后， 常常对自己的

决定产生怀疑， 总是觉得那些被拒选

项比自己选的好， 这也会降低学生的

满意度。

当学生需要做出困难或复杂的选

择决策时， 或者说， 在学生没有足够

的反馈信息和学习机会时， 最需要学

校的 “助推”。

诺贝尔经济学奖得主理查德·泰勒

就曾建议用 “助推” 策略来改善人们

的最终决策， 就是既不采用专制的命

令方式， 也不采用自由主义放任方式，

而是采取一种 “自由开明式家长” 的

选择方式， 即在不牺牲人们自由选择

权的前提下， 运用 “助推” 的方式来

引导大家。

用在学校教育领域， “助推 ” 是

一种用预设的方式去改变学生的选择，

或改变他们的动机和行为， 意在选择

时助学生 “一臂之力”， 避免采用简单

粗暴的强制命令方式。

“助推 ” 与命令有明显的不同 。

比如， 学校食堂里把健康食品摆放在

与学生视线平齐且方便拿取的地方 ，

而把垃圾食品放在不显眼且不便拿取

的地方， 这就是助推； 而禁止消费垃

圾食品则是命令。 再如， 倘若以简单

的强制手段让胖学生节食减肥， 肯定

不妥； 如果通过用缩小盛饭的容器来

减少学生的进食量， 从而帮助其减肥，

这就是助推。

学校给予学生的选择越多 ， 就越

需要给他们提供帮助， 而且越简单越

好。 因此， 学校要成为选择的 “设计

者 ”， 为学生创造一种便于选择的环

境， 实施 “助推” 策略。

第一， 信息助推， 如信息披露、 信
息可视化、 警示信息、 提供及时反馈
等。 例如， 为了激发学生的学习动力，

仅在班级墙上张贴 “好好学习， 天天向

上” 的标语作用有限 ， 而如果在学生

作业本或成绩单上标注大家的成绩对

比， 出于同伴的压力， 很多人就会更

自觉地努力学习。 就像跑步机上实时

显示的热量消耗数据， 让我们不必等

到运动三天之后站上电子秤才知道结

果， 这无疑会鼓励我们持续运动。

第二， 改变问题框架， 如教师语
言表达中的正负措辞、 显示或隐藏机
会成本等。 例如， 当一名学生准备报考

某高校时， 教师告诉他， “100 个曾经

报考的学生当中， 成功率是 80%”， 而

另一位教师则说 “100 个曾经报考的学

生当中， 失败率是 20%”， 哪种表达更

能鼓励学生？ 显然， 前者的正向表达更

能激发学生的信心。

第三， 改变选项设计， 如设置默
认选项、 改变选项顺序等。 简化操作

程序， 提供类似 “傻瓜操作” 的方式

和简明的菜单， 可以助推学生做出选

择。 就像电脑软件的常规安装或自定

义安装， 学生会感觉 （无论对错） 默

认选项是被设计者认可的选择， 也往

往被看作是最佳选择。 建议尝试智能

分配的助推方式， 为有选择障碍的学

生设置一个快捷的默认选择。

通过这些 “助推” 策略， 学校可

以帮助学生做出更好的选择， 以降低

选择失败的风险。 “助推” 策略对于

那些处于弱势地位的学生来说尤其重

要， 它应当成为学校保护弱者的一种

工具。

（作者为华东师范大学教授）

学校要成为选择
的 “设计者 ”，为学生
创造一种便于选择的
环境

一切由自己做
主，也意味着一切由自
己负责

建议一：做一个选择者，而不是捡拾者。

美国心理学家施瓦茨在《选择的悖论》中指出，选择者是在决策前积极
思考各个选项的人，知道何谓重要、何时重要，以及如何主动进行选择，所考
虑的是在具体选择中孰轻孰重，以及所做决定的眼前利益和长远后果。

选择者善于从积极的角度进行思考, 而捡拾者只能被动地做出挑
选，随波逐流，抓住什么算什么，也只可能顾及短期利益，缺乏长远规划。

建议二：做一个满足者，而不是最大化者。

经济学家罗伯特·弗兰克在《选择适当的池塘》中提到，我们社会生
活的质量取决于我们渴望成为哪个池塘里的大鱼。 如果只有一个池塘，

每个人都把自己的地位跟别人进行比较， 那么绝大多数人都是失败者。

如果有多个池塘，在我们自己的池塘里，每个人都可以是成功者。让自己
快乐和幸福的方法，就是选择一个“适合自己的池塘”。

可见，最大化者是一个完美主义者，追求绝对的最佳
选择，这就需要穷尽所有的选项，并一一作比较，再做出
理性决策。 最大化者总是朝着“最好”努力，但几乎永
远无法对最终的选择感到满意，对生活的满意度较
低，更不快乐，更不乐观，因为容易吹毛求疵，求全
责备。满足者是一个懂得满足的人，认为“够好”

即可，并为自己的选择感到满意，拥有知足
常乐的心态。 满足者更容易幸福，更乐观，

更自信，能够应对选择过多导致的焦虑，

不与别人进行比较，不容易感到后悔。

学生该如何应对选择？

■本报记者 张鹏

前不久上映的青春电影 《狗十

三 》 ， 让大家熟悉的 “原生家庭论 ”

再次跃入公众视线 。 更多人将这部

电影背后的故事解读为 ： “来自家

庭的 ‘爱暴力 ’， 是导致我们这代人

敏感 、 胆怯 、 自卑 、 多疑等负面性

格的重要因素 。 ” 更 有 评 论 指 出 ，

“这部电影剖开这些家庭相处 ， 让我

们意识到 ， 我们为何会成为今天的

我们 ”。

就在网络上掀起一股对于 “原生

家庭” 的热烈讨论时， 另一种声音试

图在 “纠偏”： “原生家庭理论” 根本

不是正统心理学概念， 父母对孩子人

格的影响来自遗传基因， 家庭环境对

于孩子成长几乎没有影响。 这篇在朋

友圈里流传甚广的帖子让不少 “如今

的父母、 曾经的我们” 错愕不已。

“原生家庭” 对孩子的性格养成

和行为究竟有多大影响？ 对此， 心理

学界和教育界给出了一致答案。 诸多

研究表明， 童年家庭环境对个体成长

有重要影响； 但同时， 不应过分夸大

原生家庭的作用， 因为由此产生的影

响可以通过后天行为进行调整和改变。

父母要做的， 是尽其本职， 给孩子一

个充满爱的家。

然而近日 ， 有不少公号发文称 ，

原生家庭理论都是胡说八道。 更有文

章直言 ， “原生家庭论 ” 是伪科学 ，

这颠覆了大多数人的认知。 作者罗列

了大量实验数据， 试图阐明人格的形

成有 40%是受到遗传的影响 ， 其余

60%也不能归结为父母教养方式的影

响。 相比家庭环境这种共享环境， 学

校、 社会等非共享环境对于孩子成长

的影响更为显著。

实际上， 从精神分析学派的灵魂

人物弗洛伊德 ， 到美国精神病学家 、

著名发展心理学家和精神分析学家埃

里克森， 再到以 “依恋理论” 留名心

理学史的英国心理学家鲍尔比， 都旗

帜鲜明地指出， 以原生家庭为主线的

早期经历在个体心理行为发展中扮演

着主导作用。

肯定原生家庭对于孩子行为和性

格养成的影响， 就要谈及童年家庭环

境的作用。 华东师范大学心理与认知

科学学院应用心理学系主任崔丽娟认

为， 童年时期， 孩子接触的外界环境

主要是指家庭环境。 “家庭环境对孩

子成长的影响毋庸置疑， 不过个体的

情况十分复杂， 受到环境影响有大有

小， 不能简单地用数据框定。”

一位心理学界的学者表示， 大量

心理学研究发现， 童年的家庭环境是

影响孩子成年后人际交往和亲密关系

模式、 心理适应能力、 性别认同和诸

多社会行为模式最为主要的因素。

同样， 在脑科学和神经科学领域

也有研究表明， 孩子童年的养育质量

影响着以眶额叶区、 前额叶区和杏仁

核共同构成的 “社会大脑 ”， 以及脑

细胞之间的不同连接水平， 从而修剪

出个体或愉悦、 或忧伤的大脑优势神

经反应通路。

从心理学角度来看， 较低养育质

量环境中成长的婴儿由于神经递质

基线水平长期偏离常态 ， 其成年后

的抗压系统更为脆弱 。 同时 ， 幼年

经历低质量养育环境的个体， 成年之

后免疫系统也更为脆弱， 往往成为各

种心身疾病、 抑郁及其他心理疾病的

高危人群。

此外， 近期遗传表观学的研究也

发现， 那些高危基因的携带者通常只

在不良的成长环境中才会表现出相应

症状。

“我一辈子没问过父亲问题 ，

我有长达 20 年的时间因为对原生家

庭的不满 ， 尤其是与父亲之间极为

不好的关系 ， 导致我年轻时候出现

很多问题 。 ” 去年 4 月 ， 高晓松在

《奇葩大会 》 上公开提及自己的原

生家庭 ， 将年轻时自己 “爱较劲 、

讨厌别人干涉 ” 等不当行为 ， 归结

于与父亲的不和 。

高晓松对于原生家庭的论述 ， 得

到了心理学家武志红的支持： “家庭

是整个世界、 整个社会的浓缩， 而个

人是整个家庭的浓缩， 谈论原生家庭

是非常重要的。”

如今， 原生家庭的概念越来越流

行。 无论是互联网上的明星八卦 、 社

会案件， 还是茶余饭后的闲聊， 人们

都习惯性地将一个成年人后的种种表

现， 与 “原生家庭” 联系在一起 。 这

种理念， 渐渐渗透到了教育、 婚恋等

领域。

人们谈及原生家庭对成年人的影

响， 通常关注的是父母不恰当的行为

和理念 ， 给孩子成长带来的心理创

伤。 最为常见的， 是成年后的演艺明

星们不尽如人意的婚姻生活， 被刨根

问底地关联到原生家庭的不圆满上。

去年， 歌星张靓颖结束了原本就

不被看好的婚姻生活 ， 许多网友认

为， 她的婚姻失败源于童年生活中父

亲的缺位。 张靓颖的父亲是成都一家

运输公司的司机 ， 因为长期跑长途 ，

和家人聚少离多， 最终与张靓颖的母

亲离婚。 而另一边， 张靓颖与母亲的

关系也不甚融洽， 导致她将心理依赖

投射在了不合适的伴侣身上。

曾有专家从心理学角度对此给予

解释： 若父母关系紧张， 其中一方常

常会出现心理学上的 “退行行为 ” ，

即本该是孩子依赖父母的， 却变成了

父母中的一方或者两者都依赖孩子 ，

并且通过对孩子的依赖来弥补自己的

感情缺失。 这种反向依赖会成为孩子

情感发展的束缚。

对于孩子而言， 他的情感发展是

从对父母的依恋逐渐转向， 发展为结

交朋友等各类社会关系。 父母对孩子

的依恋， 使孩子的社会情感投放点发

生了扭曲， 不仅会形成对父母的过度

依赖， 导致其恋父或恋母， 还会使他

们习得不良的家庭相处模式。

对 “原生家庭论 ” 的肯定 ， 也

是家庭教育逐渐被家长们所重视的

原因 。 身为两个孩子的母亲 ， 微微

（化名 ） 与先生就十分关注父母行为

对于孩子的示范作用 。 她说 ： “大

量影视作品和文章告诉我们 ， 原生

家庭的美满对于孩子的心灵健康有

积极作用 ， 这是影响孩子一辈子命

运的大事儿 。”

既然原生家庭如此重要 ， 父母

应该为孩子营造一个怎样的家庭环

境呢 ？

上海青少年研究中心主任黄洪基

认为 ， 从统计学角度看 ， 家庭殷实 、

父母具有良好的受教育水平， 以及幸

福、 美满的家庭氛围更利于孩子的成

长。 他回忆说， 自己曾带教过一名非

常优秀的学生干部 ， 深聊下来才发

现 ， 这位同学的父母都是普通职员 ，

但父亲敢于担当 ， 母亲乐于相夫教

子， 父母之间感情很好， 这让他拥有

了阳光乐观的个性。 黄洪基说： “父

母首先要扮演好自己的角色， 从情感

和行为上为孩子提供充满爱意的家庭

环境。 这种家庭对孩子所产生的正面

影响， 比课外补习班深远。”

家庭教育的艺术在于掌握一个

“度”。 崔丽娟表示， 个体性格养成和

行为是外因与内因、 先天与后天共同

作用的结果， 很难判断哪一方面的因

素更重要。 在家庭教育中， 父母好比

孩子的 “学步车 ”， 要给孩子一定的

自由， 又不能无限的放纵。

复旦大学社会发展与公共政策学

院副教授陈侃则坦言， 原生家庭的影

响被过度强调了。 她认为， 原生家庭

的苦痛既在代际之间传递， 又在代际

之间不断化解， 最终会凝练为这个家

庭最个性化的精神财富。

如果原生家庭给了你黑暗的阴

影， 你就要亲手点上一盏灯， 驱走黑

暗。 电影 《风雨哈佛路》 中的女主角

莉丝讲述的就是一个通过自己后天努

力 ， 颠覆原生家庭负面影响的故事 。

莉丝原本拥有 “地狱般 ” 的原生家

庭———父母酗酒 、 吸毒并患有艾滋

病 ， 母亲精神分裂 ， 全家人居无定

所， 食不果腹， 成为众人歧视和嘲笑

的对象。

母亲的去世， 让莉丝下定决心改

变自我。 通过努力读书， 莉丝最终考

上哈佛大学 ， 拥有了辉煌灿烂的人

生， 逆转了悲惨的命运。 这个由真实

故事改编的影视作品鼓舞了许多人 ，

现实生活中的 “莉丝” 还因此曾获得

“白宫计划榜样奖”。

业界专家表示， 原生家庭确实是

一个人发展的起点， 但人的成长发展

是由多方面因素决定的， 到达终点的

路途也可以是多样化的。 社会中的每

一个人， 尤其是正处于人格养成期的

青少年， 应主动走出 “原生家庭” 模

式， 换位思考， 体会父母的不易。 要

知道 ， 能够决定自己人生未来走向

的， 不是父母而是自己。 遇到问题积

极应对， 才是解决之道。

每位父母都应为孩子提供充满爱意的家庭环境

神经科学和脑科学研究肯定童年养育的关键作用
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“原生家庭”只是起点，后天努力才能决定未来

教育私人定制，
学生能承受“选择之重”吗

“原生家庭论” 是孩子成长绕不开的教育观


