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从礼仪之争到礼仪之合
———读钟鸣旦《礼仪的交织》有感

■潘益浩

冷战之后的新一轮全球化，造

就了规模空前的跨地域和跨文化

交往， 它究竟会带我们走向何方？

是和谐共处的乌托邦还是对立冲

突的索马里？ 有的学者对此非常

乐观， 比如弗里德曼就宣称世界

是平的，但更多的学者并不乐观。

美国学者亨廷顿断言异质文明必

然爆发冲突。 看看如今遍地狼烟

的中东，其说几成先知之论。不过，

亨廷顿的观点并非严格的学术分

析，因此，众多跟风讨论大都陷于

中西义理之辩，纠结于抽象概念，

比如文明究竟是什么？是否可以笼

统地看待文明？如何看待各大文明

中像儒释道和新教与天主教等不

同文明的支派等等？ 结果，文章越

来越多， 概念反倒越来越模糊，至

于具体考察东西方文明冲突发生

学更是不可求了。

一片喧闹之中，《礼仪之争》

一书仿佛一股清流。 作者李天纲

教授深受朴学影响， 不在中西价

值理念上空发议论， 而把考察对

象落在无处不在的礼仪层面。 这

种研究路径可察、可证、可辩，远

比泛泛宏论中西本质更能理解文

明的差异是如何演变成矛盾乃至

冲突的。 李天纲利用先前很少人

注意的明末清初传教士和罗马教

廷的文献， 追本溯源满清与罗马

教廷从分歧到矛盾到冲突的前因

后果： 大搞文字狱的康熙沐猴而

冠，犹嫌不足，居然异想天开，想

效仿亨利八世搞国教， 最后自然

踢到铁板。 尽管《礼仪之争》开创

了礼仪为对象的文明交往研究新

维度， 但其结论却似乎强化了亨

廷顿的文明冲突宿命论。

难道不同文明就没有融合

的空间和可能吗？ 20 年后，同样

比较东西方礼仪制度，同样采用

现象学的、描述性的比较研究方

法 ， 比利时学者钟鸣旦 （Nicolas

Standaert）的新作 《礼仪的交织 ：

中欧文化交流中的丧礼》却发现

了另一个可能：异质文明绝非如

本质主义论者所言是互不兼容、

互相对立的 ，相反 ，一定条件下

的自发互动会走向礼仪契合共

荣的道路。

钟鸣旦研究的是丧葬之礼 。

按理说，中西丧葬礼截然不同，几

乎处于对立两端。服饰上，中国人

从白色，欧洲则袭黑衣；时间上，

中国人丧葬分离，为时可达数年，

而欧洲则丧葬合一，不过旬日；场

所上， 中国人丧礼主要在家中举

行，而欧洲主要在教堂；墓址上，

中国葬在郊外， 欧洲则是城中教

堂；参与者而言，中国人按照血缘

上差序格局依次敬礼叩头， 偶有

僧道法事，而欧洲则是牧师主持，

家庭与社区成员组成送葬队伍；

丧物方面，中国设灵牌或画像，供

奉食品，而欧洲绝无此类。巨大的

反差背后是不同的信仰。 中国人

视死如生，相信先人有灵，丧葬礼

仪则是体现孝道的最重要途径，

所以才会有磕头、供食、子女长时

间守孝等规矩， 而天主教则相信

死亡之后就是天堂地狱两途，人

生大事是面对上帝而非父母，所

以没有孝道之说。显然，中西丧礼

从里到外处于高度张力之下，看

似水火不容。 可是， 令人惊奇的

是， 丧葬礼非但没有引发儒教与

天主教的对立与恶斗，反而在 17

世纪出现了传教士李安东 1685

年在广东草拟的 《临丧出殡仪

式》，建立起一套兼容儒教的《家

礼》与天主教的《罗马礼书》的丧

礼制度。那么，这一融合过程是如

何产生的呢？ 《礼仪的交织》主要

论述的就是这个问题。

该书分成三个部分。 第一部

分主要是综述理论框架和相关

文献。 作为汉学大师许理和的高

足，钟鸣旦不仅精通古汉语和传

统考据方法，熟悉明末清初中文

和拉丁文的文献，也受过专业人

类学和社会学的训练。 他明言自

己着眼于文明的“互动”，而所用

的是历史人类学而非思想史的

研究路径 ，移今法入古境 ，类似

格尔茨所说的 “深描 ”方式详细

考察礼仪变迁。这种研究方法自

然要依靠大量古代文献。钟鸣旦

是上穷碧落下黄泉，收集了大量

17、18 世纪有关中国丧葬礼的

中西方文献。 有的是利玛窦、金

尼阁、 阿德里亚诺-德拉斯科尔

特斯和曾德昭等前仆后继来华

的耶稣会士等所记载的中国丧

礼，这些记载散落在各大介绍中

国风土的百科全书中；有的是各

类改进传统丧礼的建议，比如传

教士李安当在广东草拟的《临丧

出殡仪式》和中国地方教徒提出

的《口铎日抄》等。第二部分从第

三章节到第七章一步步展开论

述天主教丧礼本土化进程。按照

钟鸣旦的论述，这个过程经历了

价值判断 、认知调整 、自发创造

和自觉改进等四个阶段。最初传

教士并不知道丧葬之礼在中国

社会文化中的重要作用。他们因

为祭祖和灵牌等表象而斥责中

国丧礼充满偶像崇拜，中国的儒

生们反过来指责天主教轻视丧

葬礼仪，不尊孝道，有害华夏。传

教士们逐渐认识到华夏文明不

同于先前他们遇到的土著，在教

育文化程度上比肩欧洲，甚至在

礼仪制度上要比欧洲更为精致。

平等的交流使得他们改变了认

知。 利玛窦们尊儒教而拒释道，

着儒服 、学汉语 ，一方面赞同儒

家推崇的《朱子家礼》，认可设置

灵位并叩头等行为，宣称这些是

国民 （civil）礼俗而非偶像崇拜 ，

另一方面又依据 《家礼 》与儒生

一起排斥堪舆纸钱等佛道邪礼。

与传教士相呼应的是中国民间

社会一批信仰天主教的乡绅。他

们在各地自发地开始丧葬礼革

新。 比如，著名天主教徒杨庭筠

的葬礼虽然也供奉食品，但这些

食品分享给了穷人和监狱囚徒

而非五服之内的亲戚友朋 ，与

16 世纪西方社区慈善举动别无

二致。“这些新创立的礼仪，试图

在传统的孝道表达方式与天主

教正统之道中间 ， 保持一种平

衡，他们只是为了纪念死去的父

母而非崇拜。”（第 106 页）。越来

越多的自下而上的礼仪创新促

使传教士们开始自觉地进行本

土化改革。 在 1667 年底的广州

会议上 ，20 多位传教士 “不再只

是被动的容忍这类仪式，而是积

极地对它进行提升改造，并将其

纳入到天主教活动中来”。由此，

中国天主教徒丧葬礼上，传统要

素比如画像 、丧服 、蜡烛 、香 、香

水、 贡物和音乐等一样没缺，但

却赋予了天主教内涵：天主教士

或者天主教团契的会长取代了

僧道，教会祷告和吟唱取代了佛

教的念经，贡物不再是给亡人的

食品，而是给社区共同体成员的

分享。 在第三部分，钟鸣旦进行

了理论总结。他以《天工开物》里

织布作为比喻来显示中西文化

彼此交流中丧礼制度嵌合的复

杂性。 透过仪式制度的变迁，作

者进一步指出变化的背后是群

体或个体身份认同重新建构的

过程 ，因此 ，丧葬礼融合的重要

性不在于制度本身，而在于在中

国建构了一种内在和谐的新型

复合身份，即信仰天主的基督徒

与遵循传统礼教的中国人可以

合二为一。

钟鸣旦的《礼仪的交织》无疑

是中西礼仪制度比较研究的又一

本重要著作。表面上，他得出的观

点似乎与李天纲的研究大相径

庭，其实细细咀嚼，两人的研究其

实是一个分币的两面。 如果说李

天纲把视野放在满清朝廷与罗

马教廷，看到的是专制君主颟顸

自大对文明交往的负面作用，那

么钟鸣旦则是下移视野，从王公

贵族和宫廷传教士转向民间无

数知名或者不知名的乡绅和普

通信徒，从他们的活动中寻找互

动和融合。 他的研究显示，文明

交流中民间底层无数普通人交

往与制度创新对于文明融合常

常产生巨大的有时却被低估的

价值。总之，钟鸣旦的研究大大推

进了明清日常宗教实践活动的研

究，他所采用的各种方法，无论是

历史人类学还是文本阐释学，都

堪称研究范式的典型， 对日后学

者研究文明交往与宗教互动都有

重要借鉴意义。

任溶溶：左手汉字改革，右手儿童文学
■王肖雅

《我们的汉字 》是耄耋之年的任溶溶

老先生写给孩子们的汉字书 。 我们都知

道，任溶溶不仅是翻译家，也是儿童文学

作家。 不过很多人不知道他曾经做过文字

改革工作，推广汉语拼音、简化汉字和普

通话，对汉字有深刻透彻的了解。 《我们的

汉字》 是一本关于汉字知识的普及读物，

从文字的起源讲到汉字的演变，一直讲到

拉丁字母注音，系统地讲述了汉字发展的

历史，让小读者对我们的汉字有一个具体

而清晰的认识。

对汉字的基础含义 、历史演变 ，任溶

溶说起来头头是道。 讲汉字的书很多，但

很少有人像他一样，利用自己广博的知识

与见解， 深入浅出地讲述我们的汉字故

事。 他从世界其他民族的语言入手进行梳

理， 使我们更深入了解汉语的语言体系，

再从象形、指事、会意、假借、形声等造字

法的角度，用有趣的语言、生动的例证，恰

当地阐释汉字含义的由来和发展演变。 汉

字的历史中蕴含的不仅仅是汉字的变化，

同样有丰富的中华文化内涵，而这些在本

书中都有涉及。 从汉字书写讲到招牌文

化，从字词发音讲到文学技巧，从甲骨文

讲到历史知识， 任溶溶一一叙述出来，再

传达给小读者。 由浅而深，中华文化也在

这个过程中得到了理解和传承。 这无疑是

难得的。 我们可以说，这本书不仅仅是任

溶溶讲述的汉字故事，同样也是中华文化

故事。

对民间故事、坊间趣闻 ，任溶溶信手

拈来。 书中写到了一个个妙趣横生的故

事，既有古人学习汉字过程中产生的误解

与笑料，又有现代社会多种语言交流碰撞

出的火花。 这些与汉字有关的轶事有些可

能是小读者们从小耳闻的，也有些是听也

没听过的，生动有趣，让人捧腹的同时，也

加深了对汉字知识的印象。 由此也能看出

任溶溶是有意在书中贯彻自己的儿童文

学观。 他曾说过，没有一颗童心，没有对孩

子们真诚的爱，是断然写不出优秀的儿童

文学作品的。 任溶溶葆有这颗童心，他一

直喜爱的儿童文学的“热闹”，在《我们的

汉字》这本书中也得到了展示。 我们常说

文如其人，从这些幽默故事中不仅可以一

窥任溶溶乐观积极的生活态度，更说明他

是一位生活的有心人。 他的文学坚持不仅

表现在他的翻译和创作中，也表现在他的

生活中。 这些积攒起来的小故事，是一个

真正热爱生活的人才会留心的细枝末节。

对别国语言、方言土语 ，任溶溶熟稔

于心。 他是我们熟知的儿童文学翻译家，

熟悉俄、英、意、日等多国语言，翻译过众

多经典的儿童文学作品。 他深知不同语言

自身的特点，所以总能说出不同语言之间

的联系与区别。 这样宽广的视野给他这本

书的写作带来了很多便利，也给小读者们

带来了全新的知识架构。 例如，在许多语

言中，爸爸妈妈在口语里都叫和汉语中的

“爸”“妈”相近的音，这样的知识对孩子们

来说是必要的。 任溶溶在广州度过了愉快

的童年，这给他后来研究广东话打下了基

础，他曾经编过广州话词汇，出过广州话

拼音方案。 他又在上海生活多年，对上海

话也非常了解。 这些经历都融进本书中。

书中随处可见任溶溶用广东话、上海话举

例阐述自己的观点，如广东话中的“乜”字

被废弃不用后，成为方言的专用字 ，这帮

助小读者们更深入了解假借等造字法。

任溶溶觉得自己一生做了两件事情，

一件是文字改革，一件是儿童文学。 《我们

的汉字》展现了任溶溶多年的文字与文学

知识积累，是一本融合了方言、普通话、中

华文化等知识在内的汉字书。 他也通过这

本书表达了对小读者们殷切的期盼。 汉字

是我们每个中国人都应该了解、 喜欢的，

而用汉字来写诗做文章更是我们都要掌

握的文化技能。 汉字的文化博大精深，小

读者们能通过这本书燃起对汉字的热爱，

将汉字的魅力展示给世界，这是任溶溶最

期望看到的。
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