
传统诗意图中常见一种意

象毕备的全景图式。 明人陆治

画王维的“明月松间照 ,清泉石

上流”，圆月一轮，松林一片，山

石间再刻划几条水纹。 黄凤池

编选 《唐诗画谱 》，亦往往通过

排布、 再现一首诗中出现的全

部或尽可能多的意象来构成相

对应的全景式诗意图。

书中王昌龄 《西宫秋怨 》

（“芙蓉不及美人妆， 水殿风来

珠翠香。却恨含情掩秋扇，空悬

明月待君王。 ” “却恨含情”，一

作 “谁分含啼 ”，此用华东师范

大学图书馆藏明刻黄凤池 《唐

诗画谱》本，下引《唐诗画谱》版

本同此）一图（图一），芙蓉倚着

湖石开放，池水兴波，有盛妆丽

服的美人立于池畔，娉婷有致。

这里有一个发挥的地方， 水殿

空悬于右上方云端， 代替了明

月的位置。 “水殿风来”，美人衣

裙往左摆动。她纨扇半掩，含情

脉脉地望向水殿的方向。 诗中

美人、秋扇、明月、水殿、芙蓉等

意象，俱现画中（关于画中的这

些形象有不同的解读方式 ，郑

文惠 《身体 、 欲望与空间疆

界———晚明〈唐诗画谱〉女性意

象版图的文化展演》 和杨婉瑜

《晚明〈唐诗画谱〉的女性图像》

从两性关系的角度解读其隐喻

意义）。

日本人编刻《唐诗选画本》

同篇诗意图中园林叠石、 水池

兴波和美人持扇的画面均摹自

黄氏画谱（图二，张小刚「『唐詩

選畫本』 考 : 詩題と画題につ

いて」亦论及二图相似性）。 芙

蓉则由木本植物改为水生荷

花 ，映着水波 ，摇曳生姿 ，画面

和谐。它还原了明月的形象，水

边添加的曲栏可以理解为是水

殿建筑的外延部分， 代表着左

边画面未到的地方实有一座宫

殿主体。 曲栏边头戴珠翠的盛

妆美人背水而立， 相对位置变

了，衣裙便改向右摆。这是画家

用心的地方。

刻划越细，离诗意越远

王维素号诗画合一， 中国

画又擅山水冲淡景致， 陆治的

笔触典雅 、抒情 ，但前面的 《山

居秋瞑》 诗意图只能说差强人

意。 诗是开放的、想象的艺术，

一经画笔转为具体形象， 便闭

合起来。 诗中意象与画里景物

精心对应， 如同设计巧妙的游

戏，吸引读者逐一按覆。但也正

是在这个过程中， 想象遭到禁

锢，画面被一一拆解。 以月华、

山泉入画，若处理不当，本就容

易露出刻划习气。图文对照中，

它们更沦为诗句的图解， 感染

力大减 ，一腔柔情 ，反遭削弱 。

再经写刻刷版， 浓淡干湿的分

寸失去一半，景物细碎，反觉琐

屑无味，妨害整体画意。

学者顾随认为诗人作诗有

一个收视返听的过程， 即如老

杜的赋鹰赋马， 也是一种内心

的东西（《驼庵诗话》）。 若直将

马和鹰的形体落于纸上， 则刻

划越细，离诗意越远。诗的语言

与画的语言是不对等的。以《西

宫秋怨》图而言，入秋捐弃的扇

子和《长门赋》里阿娇自照的明

月，由用典引起情感共鸣，不必

实有其物。人比花娇，也不一定

非得二者并置而观。 橘守国画

《四时 》诗 （“春水满四泽 ，夏云

多奇峰。秋月扬明晖，冬岭秀孤

松。 ”“孤”，一作“寒”，见袁行霈

《 陶渊明集笺注》），地上是春，

河湖交错， 空中是秋， 明月高

悬，右起夏山 ，林木葱郁 ，白云

缭绕， 左边以光秃秃的冬山收

束。 桥梁、山路相通，再加上行

旅、雅集的三组人物活动点景，

成为一幅优美的全景山水画 。

但四时景物以这样的方式萃于

一画之中是不合理的。 诗画对

照， 画面越连贯， 则越显怪异

（图三）。

把诗中物像安置进文人画

图式中， 便受其构图规则和审

美标准的制约。 《唐诗选画本》

借用 《唐诗画谱 》中的 《军中登

城楼 》图来给王昌龄 《从军行 》

配图（图四）。 一军士站在孤城

城楼之上，极目远眺。由近及远

依次是广阔的青海水面， 绵亘

起伏的祁连山脉。 青海湖烟波

浩淼，上方云气弥漫。云气的形

状长而卷曲， 是专为诗中 “长

云”一词设计的。由孤城而望青

海、雪山是关于“青海长云暗雪

山，孤城遥望玉门关”诗意的一

种理解，学者已指出其误（刘学

锴《唐诗选注鉴》）。即使按照这

种理解，图中孤城与青海、雪山

的相对位置也不对， 雪山当在

中间。这是一幅似是而非的图，

究其原因， 不能不说是受到山

水画一水两岸经典构图的影

响。插画家迁就这个构图常规，

以水面作中景，高山作远景，却

传播了错误的信息。

山水画在动势表现上的短

板， 以及南宗画风格选择上的

“洁癖”也成为全景诗意图的限

制。 清朝画评家方薰说杜甫在

诗画相通方面的造诣直超王

维， 入峡诸诗更是绝妙的蜀中

山水图（《山静居画论》）。 王时

敏画杜诗诗意图，中有一幅“石

出倒听枫叶下， 橹摇背指菊花

开”。 语出《送李八秘书赴杜相

公幕》。 李八秘书一大早出发，

唯恐失期。 此颔联极言巫峡水

流之急 ，舟行之快 ，素称奇险 ，

理解上也有歧义（李汝伦《杜诗

论稿》）。王时敏取较通行释义，

丹枫突出水面，下承巨石，舟人

伸手指向背后岸上盛放的丛

菊。遗憾的是，诗中所突出表现

的迅疾之意在画里消失殆尽 。

水面无波，平稳如镜，红衣士人

端坐船中。船与水、岸的位置安

排不当， 不像是从上方水流驶

下，而更像刚刚解维离岸。

大诗人张问陶亦作 “橹摇

背指菊花开”诗意图，承袭王时

敏成图。 因为画中融入了求画

人吴篪的经历， 所以舟中人改

为正面，有点儿肖像图的意思。

摇橹人不作回身手指状， 应该

是有意修正了王时敏关于 “背

指”的理解。在表现原诗迅疾之

意方面，则没有任何改进。吴篪

曾亲身入蜀，他念念不忘“橹摇

背指菊花开”一句，想是对于江

行奇险之境深有体会。 恬静的

“橹摇背指菊花开” 诗意图，大

概不是他心里想要的。 在他的

请求下，一个月后，另一位画家

朱鹤年的同题画完成了。 岩壑

峰峙，林木错杂。湿润而有序的

线条勾勒出水波从高处弯道奔

突而下，激荡横肆的画面，水中

礁石密布， 好一派浩荡动感的

蜀山水图。

钱锺书指出在中国传统文

艺理论中，用杜甫诗风作画，只

能达到品味低于王维的吴道子
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诗中意象与画里景物精心对应，如同设计巧妙的游戏，吸引读者逐一按覆。 但也正是在这个过程中，

想象遭到禁锢，画面被一一拆解。以月华、山泉入画，若处理不当，本就容易露出刻划习气。图文对照

中，它们更沦为诗句的图解，感染力大减，一腔柔情，反遭削弱。 再经写刻刷版，浓淡干湿的分寸失去

一半，景物细碎，反觉琐屑无味，妨害整体画意。

图一：《西宫秋怨 》，《唐诗

画谱》七言（页 30a）

图二：《西宫秋怨》，《唐诗选画本》（日本宽

政、文化、天保间刻本，该书版本情况见大庭卓

也 「補説·『唐詩選画本 』成立の背景 」）七绝三

（页 12b-13a）

图三：《四时》，《画苑》（天明二年序

刻本，卷一页 21）

图四 ：《从军行 》，《唐诗选画

本》七绝三（页 3b-4a）


