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958 年，唐君毅先生主导

并主笔 ，与牟宗三 、徐复

观、 张君劢三位先生联名发表

《为中国文化敬告世界人士宣

言———我们对中国学术研究及

中国文化与世界文化前途之共

同认识 》。 宣言发表前一个多

月， 唐先生在信函中提及：“此

文本意是教训西方人治汉学

者，今虽不能即译为英文，但仍

表示吾人之一声音与态度。 同

时间接可端正若干中国人之态

度。 ”（《唐君毅全集》卷廿六，台

北：学生书局，1991 年，页 116?

而宣言开头按语亦表明：“此文

初意，本重在先由英文发表，故

内容与语气， 多为针对若干西

方人士对中国文化之意见而

说。 但中文定稿后，因循数月，

未及迻译。 诸先生又觉欲转移

西方人士之观念上之成见 ，亦

非此一文之所能为功。 最重要

者仍为吾中国人之反求诸己 ，

对其文化前途，先有一自信。 ”

因此，先以中文发表。

宣言原意直接针对外国人，

主要是研究中国文化的西方学

者，目的在纠正其看待中国文化

之态度与研究中国文化之路数。

不过，英文版未出，几位先生即

省察到此举效果有限，转而将原

非发文目标的本国人提出来当

成间接对象。 60年过去了，宣言

受到的关注与发挥的效果还是

局限在华人圈，并未在西方学界

引起关注，也未发挥任何实质效

果。这与宣言是否以外文发表固

然有关，但个人以为，纵使宣言

译为外文而广为散布，亦未必能

有效果。 事实上，当年几位先生

在稿成数月后，已冷静地意识到

这点。

就宣言的初衷而言， 其实

质作用是落空的， 我们未曾听

过有外国学者因为这篇宣言而

改变其研究中国文化之态度 。

不过， 除了近代中国人主动吸

收西方思潮而受其影响之外 ，

反过来看， 外国学者以何种态

度研究中国文化， 对中国文化

本身似乎也没有发生什么重大

的影响。 尽管中国人往往会因

外国人之重视与否而影响对本

国思想之评价， 但这种影响常

是一时风气， 发挥不了长久深

远效果。 就唐先生提到的三种

有缺点的西方汉学路数而言 ，

唐先生固然很是在意它们未能

尊重并理解中国文化， 但到了

今天，我们可以回过头检视，不

论这种路数在西方是否仍为主

流， 它们在中国有发挥实质效

果吗？

唐 先生提到的第一种路数

乃是传教士的研究态度。

宣言云：“中国学术文化之介绍

入西方，最初是三百年前耶稣会

士的功绩。 耶稣会士之到中国，

其动机是传教。为传教而输入西

方宗教教义，及若干科学知识技

术到中国。再回欧洲即将中国的

经籍，及当时之宋明理学一些思

想，介绍至西方。 当然他们这些

使中西文化交流的功绩，都是极

大的。 但是亦正因其动机乃在

向中国传教， 所以他们对中国

学术思想之注目点， 一方是在

中国诗书中言及上帝及中国古

儒之尊天敬神之处， 而一方则

对宋明儒之重理重心之思想 ，

极力加以反对。 ”

平心而论， 今天这些说法

在中国几乎看不到影响， 我们

没有因为西方传教士之尊天敬

神而更为尊天敬神， 我们也没

有因为西方传教士之反对理学

心学而更为轻视理学心学。 牟

先生晚年在台湾公开演讲批评

天主教的罗光总主教， 理由即

在反对其《中国哲学思想史》以

天主教概念诠释中哲， 而斥之

“偷梁换柱”。 然而，时过境迁，

罗光的讲法亦未在中国学术界

留下深刻影响。

第二种路数乃是研究古物

的态度。 宣言云：“西方人士研

究中国文化之动机， 实来自对

运入西方， 及在中国发现之中

国文物之好奇心。 ……此种兴

趣，与西方学者，要考证已死之

埃及文明、小亚细亚文明、波斯

文明 ，而到处去发现 、收买 、搬

运此诸文明之遗物之兴趣 ，在

本质上并无分别。 ”因此，唐先

生呼吁外国人要把中国文化看

成活的文化。 宣言云：“我们首

先要恳求： 中国与世界人士研

究中国学术文化者，须肯定承认

中国文化之活的生命之存在。 ”

不过， 关键还不在外国人

怎么看， 而是中国人自己怎么

看。牟先生常说，中国人不能像

西方人那样以研究金字塔 、木

乃伊的研究古董的态度来研究

自己的文化。更重要的，还不是

研究传统文化不能看成古董 ，

而是， 中国文化本来就需要一

代一代的中国人活起来才算

数。否则，中国传统文化若与当

代中国无关，纵使不看成古董，

讲的还是古董。因此，重点不在

于西方人是否看你是古董 ，而

是自己怎么看， 自己怎么展现

活生生的精彩出来。 这点是唐

先生等人始终清楚的， 且毕生

努力的。

第三种被唐先生认为有缺

点的西方研究路数乃是， 研究

者顺自身对中国现实问题之关

怀而片面取材，顺己意而诠释，

未能全面地整体地客观了解 。

宣言云 ：“此种现实的动机 ，与

上述由对文物之好奇心， 而作

对文物之纯学术的研究之动

机，正成一对反。 而此种动机，

亦似较易引起人去注意活的中

华民族之诸问题。 但由现实政

治之观点，去研究中国历史者，

乃由今溯古，由流溯源，由果推

因之观点。 当前之现实政治在

变化之中， 如研究者对现实政

治之态度，亦各不一致，而时在

变化之中。 如研究者之动机，

仅由接触何种之现实政治而引

起，则其所拟定之问题，所注目

之事实， 所用以解释事实之假

设，所导向之结论，皆不免为其

个人接触某种现实政治时之个

人之感情， 及其对某种现实政

治之主观的态度所决定。 此皆

易使其陷于个人及一时一地之

偏见。 ”

此段或许是在指涉民主 、

科学与中国传统文化是否兼容

或相续之类的问题。不过，这类

问题主要是中国人在满清末年

受到西方武力冲击之下而自觉

关切的。 中国要不要走科学之

路，大概没有争议。中国文化原

本是否有科学的根底， 则有很

多争议，至今未息。 例如，今天

仍会引用李约瑟中国科技史来

证明中国原来就有科学。其次，

中国要不要走民主的路， 五四

时期争论不大，但今天则未必。

中国原本有无民主根底， 亦多

有争议， 而唐先生等人在此持

肯定立场亦很清楚。 中国传统

文化中有无科学与民主、 或有

无科学与民主的根底、 或有无

与科学与民主相抵触者， 这些

都是客观的学术问题。但是，中

国要不要走科学、 民主的路以

及如何走， 则是中国人自己的

实践抉择。 外国学者在这方面

的研究，或许会造成影响，但最

终还是要靠中国人自定方向。

几十年来， 在中国哲学研

究方面有许多外文资料， 其中

显现出唐先生未提到的一种路

数， 即是以西方哲学重要概念

与西方关心之主题来探讨中国

哲学或中国文化， 试图找出相

应或异同之处， 或追问其间之

根由。此中不乏西方学者，但主

要以旅美华裔学者居多。 以外

文书写， 则其言说对象主要不

是中国人， 但中国学界亦可有

所观摩。 这种研究路数的长处

或限制何在，值得学界关注。

个人以为，随着中国崛起，

西方学术界如何看待中国的态

度势必有所调整， 西方中心主

义的偏见也会多些自制与修

正。科学是否有文化差异，除了

少数科学哲学家持肯定立场 ，

绝大多数人都会认为科学有其

普遍性。 没有中国式的科学或

西方式的科学，科学只有一种。

但是，中国经济发展的成功，已

经让西方经济学家不再坚持只

有一套正确的经济发展模式 ，

而开始研究中国经济发展的独

特轨迹。甚至，也有部分西方学

者开始承认西方的民主亦未必

是普世的政治模式。 在文化方

面亦然，在西方的高等教育里，

西方中心主义早已成为政治不

正确的代名词。顺此而下，西方

学术研究者看待中国的态度必

与 60 年前有巨大分别。

当 然， 一个文化受到他人

看待的方式， 乃是整体

力量的展现。但是，唐先生等人

所期待的，远比上述深远，而更

着重于文化的理想层面。 宣言

云：“我们希望世界人士研究中

国文化， 勿以中国人只知重视

现实的人与人间行为之外表规

范，以维持社会政治之秩序，而

须注意其中之天人合一之思

想， 从事道德实践时对道之宗

教性的信仰。 这是我们要大家

注意的第一点。 ”宣言又云：“中

国文化理想有所不足之处 ，及

其在现实上的缺点， 我们当然

承认。此俟以下再说。但是我们

必须认清：看任何文化，如果真

能视之为人类之客观的精神生

命之表现 ，则我们首当注目而

对六十年前中国文化宣言的几点省思

中国人不能像西方人那样以研究金字塔、木乃伊的研究古董的态度来研究自己的文化。 更重要的，

还不是研究传统文化不能看成古董，而是，中国文化本来就需要一代一代的中国人活起来才算数。

否则，中国传统文化若与当代中国无关，纵使不看成古董，讲的还是古董。

朱建民

2018 年 12 月 21 日 星期五

外国友人走进鲁迅故里感受中国文化
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