
材料、考辨异同真伪，并在此基

础上引申出论断史书得失的史

学评论。 这类作品的出现显然

与历史编纂有密切关系， 而且

“太史公曰 ”、孙盛 《异同杂语 》

和《通鉴考异》各自都对应着一

部史书 ：《史记 》、《魏氏春秋 》、

《资治通鉴》。实际上，我们也完

全可以说裴注中的“臣松之案”

对应着整部裴注本 《三国志》，

而裴注本 《三国志》 有一定的

“撰著”意味（参见逯耀东《司马

光〈通鉴考异 〉与裴松之 〈三国

志注〉》，收入《魏晋史学的思想

与社会基础》；《史传论赞与“太

史公曰 ”》，收入 《抑郁与超越 ：

司马迁与汉武帝时代》）。

不仅是以 “臣松之案 ”或

“臣松之以为”开头的条目能反

映出裴注的史学方法和思想 ，

它的所有注文都含有注释者的

主体性。裴注中的引文，首先是

构成这条注文 （而注文又是配

合正文）的叙述的一部分，其次

才是它所由出的文献的吉光片

羽。不过，由于六朝史书到隋唐

以后几乎亡佚殆尽， 而裴注引

书 “多首尾完具， 不似郦道元

《水经注 》、李善 《文选注 》皆剪

裁割裂之文”，也可以理解人们

会忘记这一点， 一打开裴注之

门，目光便全被中古佚史吸去，

“考证之家取材不竭，转相引据

者，反多于陈寿本书焉”（《四库

提要》语）。

注 《三国志 》与修

《晋书》

《宋书·裴松之传》：

上使注陈寿 《三国志》，松

之鸠集传记，增广异闻，既成奏

上。上善之，曰：“此为不朽矣。 ”

宋文帝谓裴松之《三国志注》可

以 “不朽 ”，这不太像是在评价

一部经史注解。 魏晋时期的正

史注家以注音释义为主， 裴松

之的儿子裴骃作 《史记集解》，

也是这一类作品。 裴注能被称

为 “不朽 ”，离不开它近于史著

的特性。 裴松之为什么会采用

这种特别的作注办法呢？ 《上注

表》称：“臣前被诏，使采三国异

同，以注陈寿《国志》。 ”可见在

下达给裴松之的诏书里， 已经

规定下这种详列史料、 被后人

评价为开“史注”先河的注释方

式了。

《上注表》所署日期为“元

嘉六年七月二十四日”，表中称

“自就撰集 ，已垂期月 ，写校始

讫 ，谨封上呈 ”，则受诏在元嘉

五年（428）。这和《宋书》对裴松

之生平的记载也基本符合 （参

见逯耀东 《魏晋史学的思想与

社会基础》，曹道衡、沈玉成《中

古文学史料丛考》“裴松之 《三

国志注》成书之速”条）。因为成

书迅速 ，逯耀东先生推断这部

注不完全是裴松之个人的功

劳 ，而是 “在一批助手协助下

进行的 ”， 助手们的工作是抄

撮整理大量的三国史料 ，裴松

之的贡献在于发凡起例与最后

的案语论断。这种多人分工、一

人总裁的方式的确常见于官方

编纂。

裴松之受诏的元嘉五年 ，

又是六朝著名文学家谢灵运自

认为怀才不遇，称病东归会稽，

与四友共山泽之游的时间。 不

过我们之所以把话题转向谢灵

运， 是因为他在东归之前担任

过秘书监 、侍中 ，受诏修撰 《晋

书》， 而元嘉五年谢灵运东归，

基本上是刘宋撰定晋史的项目

宣告失败的时间。

《宋书·谢灵运传 》云 ，“太

祖登祚，诛徐羡之等，征为秘书

监”。 杀徐羡之等与征谢灵运，

不光是时间的巧合， 也有因果

联系。 宋文帝是武帝刘裕的三

子， 是徐羡之等大臣废掉武帝

长子少帝后迎立的。 废少帝以

前， 徐羡之等人担心皇位依次

将由次子庐陵王义真继承 ，因

此首先废杀义真。 《宋书》云义

真 “聪明爱文义， 而轻动无德

业。 与陈郡谢灵运、 琅邪颜延

之、慧琳道人并周旋异常，云得

志之日 ，以灵运 、延之为宰相 ，

慧琳为西豫州都督”。义真被废

的同时， 与他关系亲密的谢灵

运、颜延之都被贬为外任。文帝

消灭了徐羡之等三位辅臣 ，立

刻迎谢、颜归朝，以谢灵运为秘

书监， 整理图书，“又以晋氏一

代，自始至终 ，竟无一家之史 ，

令灵运撰《晋书》”。

在此之前， 晋人编纂的晋

史数量很多。 西晋史官修撰的

晋史纪与志不传于江左， 但东

晋初年，王隐、虞预、朱凤、干宝

等人编纂了多部纪传或编年体

的西晋史。比较特别的是，东晋

人撰写的东晋史似乎都是编年

体，可惜 “远则偏记两帝 ，近则

唯叙八朝”（刘知幾语），没有一

部能涵盖东晋首尾。 我们熟悉

的东晋纪传史 《晋中兴书》，这

时很可能也还没出现 （关于其

作者何法盛， 只知道他在宋孝

武帝年间与谢超宗、 沈伯玉等

校书东宫， 而谢超宗是谢灵运

的孙子）。

随着晋祚正式告终， 全面

总结一代史事越发显得必要 。

从各方面看， 谢灵运都是修撰

晋史的适当人选。 他不仅文才

独步当世， 而且是东晋名臣谢

玄的嗣孙，刘宋受禅后，有五位

东晋功臣国祀被特准保留 ，谢

灵运是当时的嗣爵者之一。 就

与刘宋政权及宋文帝的关系而

言，他在晋末就曾出任刘裕、裕

弟道怜、世子义符府佐，后与庐

陵王义真亲密， 在徐羡之的问

题上与文帝同一阵线， 且才学

深为文帝所爱。综合身份、才能

和政治可靠， 没有人比谢灵运

更适合修撰晋史了。

不过谢灵运的自我期待却

是“应参时政”。 元嘉三年他初

回建康时， 满心想要在政治上

一展拳脚，结果却是“唯以文义

见接”， 只得到整理秘阁图籍、

编纂晋史的任务 ，“每侍上宴 ，

谈赏而已”，心理落差不小。 《宋

书》说他“意既不平”，便多称病

不上班 ， “穿池植援 ， 种竹树

果”，而且这些打理私家花园的

活计还是靠“驱课公役”。 也有

时毫无交代便扔下公事，“出郭

游行，或一百六七十里，经旬不

归 ”。 后来文帝只好给他放长

假，让他回到会稽养病，而他在

会稽依然 “游娱宴集， 以夜续

昼”，最终被劾免官。 在建康期

间奉命修撰的 《晋书 》，也只是

“粗立条流，书竟不就”。

谢灵运免官，《宋书》 明确

写到“是岁，元嘉五年”。如果考

虑到他正式免官前还消极怠工

了一段时间， 那么文帝任命裴

松之作 《三国志注 》，一方面与

下诏修撰晋史相隔不远， 一方

面又是在晋史项目已受阻滞

的情况下 。 相隔不远 ，则文帝

撰定前朝史的打算是一致的 ；

晋史受阻，则似又与“使采三国

异同 ，以注陈寿 《国志 》”的规

划有关。

刘知幾《史通》说三国史的

撰写，自陈寿《三国志》以后：

孙盛撰 《魏氏春秋 》，王隐

撰《蜀记》，张勃撰《吴录》，异闻

错出，其流最多。 宋文帝以《国

志》载事 ，伤于简略 ，乃命中书

郎裴松之兼采众书，补注其阙。

由是世言 《三国志》 者， 以裴

《注》为本焉。

诸家史作层出不穷 （除了刘知

幾提到的 ，我们还能举出习凿

齿 、孔衍 、阴澹 、常璩等人作

品 ）→皇帝命注 《三国志 》→

“世言 《三国志 》者以裴 《注 》

为本 ”，这个模式和 《史通 》说

唐修 《晋书 》的编纂几乎一样 ：

“皇家贞观中，有诏以前后晋史

十有八家， 制作虽多， 未能尽

善”→“乃敕史官更加纂录 ”→

“自是言晋史者 ，皆弃其旧本 ，

竟从新撰者焉 ”。 文帝命谢灵

运撰晋史 ，也已经符合了前两

步，可惜谢灵运中途辍止。

总之 ，由于前代史纷纭未

定而下诏更作新本 ，是谢灵运

撰 《晋书 》与裴松之注 《三国

志 》背后的相通之处 。 也许由

于谢灵运 《晋书 》的 “竟不就 ”，

也由于三国史已有了一部 “善

叙事”，“虽文艳不若相如，而质

直过之”的《三国志》，宋文帝并

未要求完全重撰一部三国史 ，

而是用撰史的方式给 《三国

志》作注。

官修前代史

中国古代的官方历史记录

有很久远的传统。 班彪云：

唐虞三代 ， 《诗 》、 《书 》所

及 ，世有史官 ，以司典籍 ，暨于

诸侯 ，国自有史 ，故 《孟子 》曰

“楚之 《梼杌 》，晋之 《乘 》，鲁之

《春秋 》，其事一也 。 ”定 、哀之

间，鲁君子左丘明论集其文，作

《左氏传》三十篇，又撰异同，号

曰 《国语 》， 二十一篇 ， 由是

《乘》、《梼杌 》之事遂暗 ，而 《左

氏》、《国语》独章。

五经和其他记先秦之事的文

献，大多与先秦的官方档案、官

方记录有些关联 ，甚至 “史 ”字

的本意就是书记之官。 然而历

史写作的基本规律，是“书事记

言，出自当时之简 ；勒成删定 ，

归于后来之笔”（《史通·史官建

置》）。 最近发生之事的记录会

不断产生， 当新记录逐渐停止

出现 ，旧资料被回顾 、整理 、阐

释， 相应时期的历史叙述才能

渐趋稳定。 早期政权对史学的

参与主要在于 “当时之简”，而

不能把握 “后来之笔 ”，正如班

彪说“《乘》、《梼杌》之事遂暗而

《左氏》、《国语》独章”。

西汉时，司马迁父子以“太

史”的身份撰写《史记》，开此后

纪传体王朝史撰写的先河 。不

过其书本名 “太史公书 ”，体

裁 、义法的创设都充满个人精

思 ， 并不是履行官员本职工

作 、按照一定规章流程而完成

的。 我们可以通过这部书探究

作者的学术与思想 ，但很难把

它作为官方涉足 “后来之笔 ”

的代表。

东汉的官修史也停留在当

代史范围内。 班固以续写 《史

记》获罪，却因祸得福受到汉明

帝赏识，奉命撰写东汉史。他与

同僚撰成《世祖本纪》和关于功

臣 、平林 、新市 、公孙述事的列

传、载记二十八篇，确认了东汉

历史写作继续在纪传体的框架

内展开。 此后他获准继续西汉

史的续写 ，所完成的 《汉书 》成

为此后通行两千年的权威西汉

史。尽管西汉的历史独立成书，

但不大好算作是东汉官方修撰

的“先朝史”。 这部书并不由东

汉政府发起， 反倒是经过东汉

政府的禁止和解禁才得以完

成， 这正是由于东汉朝廷把它

视为本朝历史， 忌讳私人随意

议论列祖列宗。 至于对此前王

朝的追述与评价， 很长时间里

官方并未真正关心。

裴松之 《上

三国志注表》，静

嘉堂文库藏南宋

初刊本。

图片来源 ：

尾崎康 《正史宋

元版之研究》，中

华书局，2018 年
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