
（下转 5 版） 隰

马克思诞辰 200年

版面编辑： 陈韶旭 csx@whb.cn2018 年 11 月 9 日 星期五学人4

我们这个时代“唯一不可超越的哲学”

文汇报：在马克思诞辰 200

年之际， 马克思哲学的当代意

义也重新成为焦点。 例如一些

思想史的研究者反复强调马克

思思想的 19 世纪语境，认为研

究一旦脱离了马克思本人生活

的时代， 马克思哲学的客观性

会随之丧失。 这种观点似乎挑

战了马克思哲学的当代意义 ，

对此您怎么看？

吴晓明： 黑格尔把哲学叫

做 “把握在思想中的时代”，而

马克思把真正的哲学称为 “时

代精神的精华”。 那么，是不是

19 世纪的马克思，他的哲学只

能作为 19 世纪的时代精神的

表现？回答这个问题，需要更加

深入地把握哲学与时代的关

系。 首先，作为“时代精神之精

华” 的哲学与一般的思想理论

具有一定的差异。萨特在《辩证

理性批判 》中区分了 “哲学 ”和

“思想体系 ”: 哲学首先是指

“上升的”阶级意识到自我的一

种方式， 因而哲学就成为一整

个时代的思想的武器和语言的

共同体， 成为对其间所有的知

识进行统一的整体化方法和调

节性理念；而所谓“思想体系”，

则是围绕着“哲学”的枢轴来旋

转并且是从这一枢轴中去获取

其问题定向并规模其意义领域

的。 按照这种区分， 特定的思

想—理论与时代的关联以及这

种关联所具有的不同尺度 ，可

以形成更高标准的 “哲学 ”概

念， 用以表示主导并统摄一整

个时代的思想“母体”或文化主

干， 而其他的思想—理论都是

在由其规定的问题框架或意义

范围内活动的。由此，萨特提示

了“哲学”自近代哲学以来的三

个 “著名的时代 ”，即笛卡儿和

洛克的时代； 康德和黑格尔的

时代；马克思的时代。 “这三种

哲学依次成为任何特殊思想的

土壤和任何文化的前景， 只要

它们表达的历史时代未被超

越，它们就不会被超越。 ”

这个说法的重要性在于 ，

马克思的学说被把握为我们这

个时代的 “哲学 ”，并且被特别

地表述为我们这个时代 “唯一

不可超越的哲学”。当一个真正

的历史时代未被超越时， 代表

该历史时代的“哲学”就依然作

为思想母体统摄着各种 “思想

体系 ”，也就是说 ，从根本上规

范其问题定向和意义领域。 在

这样的尺度上， 全部问题的关

键就在于我们所处时代的基本

性质， 在于马克思的学说在怎

样的深度和广度上把握并切中

这个时代的本质—根据。 资本

主义传统的坚定捍卫者熊彼特

曾经表示说， 对马克思学说的

任何责难与否定， 都不能给予

马克思体系以致命的一击 ，相

反则有助于揭示出马克思体系

的力量。这种情形无非意味着：

马克思体系的力量在于它同时

代的本质关联， 在于它从思想

上牢牢地把握着这个时代 ，在

于它在深度和广度上将思想一

直推进到这个时代之本质的最

遥远的边缘。因此，在这个时代

之本质依然贯穿于一切实存之

领域的地方， 马克思主义作为

“哲学 ”就依然统摄着 （在问题

定向和意义领域上主导着 ）围

绕这个时代之本质来活动的思

想和“思想体系”。

文汇报： 我们所处的现时

代依然处于马克思哲学的统摄

之中， 正是在于我们所处的现

代世界———马克思会称之为

“资本主义世界”———的本质依

然是被马克思哲学所准确把握

的。 那么马克思哲学所把握的

现代世界的本质性具体表现为

什么？

吴晓明： 现代世界所产生

出的诸多问题可以归结到现代

世界的本质性一度， 它往往被

称为现代性。 就现代性意指现

代世界的本质根据而言， 马克

思的学说是对现代性的批判 ，

亦即意味着批判地把握现代世

界的本质根据。 在马克思的批

判视域中， 现代世界的本质—

根据是双重的。一个方面是“资

本”，即作为物质动因构成现代

经济生活之支配一切的权力 ；

它的另一个方面是 “现代形而

上学”，作为技术的本质以实现

资本权力的现代扩张， 也作为

一般的观念形态以构建现代世

界发展所需要的架构。

资本和现代形而上学是

“共谋的”， 亦即在现代世界即

资本主义世界中是共属一体

的 : 就像现代资本 （作为积累

起来的劳动） 具有形而上学的

本质一样， 现代形而上学是在

资本的内在性质中获得其指引

和动力机制的。在这个意义上，

马克思的学说乃是对现代性的

双重批判； 由于现代性即现代

世界的本质—根据是双重的 ，

所以马克思的学说既是对资本

（以资本为原则的经济生活）的

批判， 同时又是对现代形而上

学 （以现代形而上学为定向的

知识体系和观念形态）的批判。

由此再回到第一个问题， 虽然

时代状况发生了很大的变化 ，

但我们生活于其中的那个时代

仍然确凿无疑地是由现代性来

规定的。 在当代世界的总体格

局中，正像资本的活动（无论采

取何种形式） 依然作为主导的

权力支配着整个经济生活一

样，现代形而上学（作为技术的

本质也作为普遍的观念形态 ）

统治着几乎所有的思想—理论

领域， 并从而影响到也规约着

社会生活的各个方面。因此，毫

无疑问的是， 当代世界仍然是

以资本和现代形而上学作为本

质—根据来获得建基的； 同样

毫无疑问：马克思的学说，作为

批判地把握这一世界之本质—

根据的 “哲学 ”，便也在这样的

本质—根据起作用的范围内来

获得其当代意义。

文汇报 ： 从某种程度上

说 ，马克思洞察到资本与现代

形而上学具有同质性 ，这种批

判内容与他的批判方法之间

有何关系？

吴晓明： 广义的实证科学

固然要求理解现代世界， 甚至

也能提出批判性的现代世界理

论。 它一般地采取着知性科学

的形式与态度， 它固然涉及到

并且关联到现代世界的本质—

根据， 这样的本质—根据仅仅

作为 “预设” 出现在知性科学

中，但它却从未要求去理解（去

批判地把握）这样的预设。例如

在哲学上，费尔巴哈诉诸“自然

科学的直观”，但他没有意识到

现代自然科学具有工业和商业

发展的前提预设； 又例如在经

济学上，斯密把市场机制中“看

不见的手”当作是普遍机制，却

不能理解该机制背后的权力预

设和意识形态预设。因此，非批

判立场和批判立场之间的分野

在于： 现代世界的本质—根据

是作为一种无待乎追问的预

设， 还是要求使之进入到思想

的检审和把握之中。

对于马克思的批判立场来

说至关重要的是 : 现代经济生

活、资本主义生产方式、整个现

代世界， 乃至于这个世界的本

质—根据， 都是 （而且不能不

是）历史的事物。用日常的话语

来说， 历史的事物都有自己的

出生 、成长 、鼎盛时期 ，有它的

文明的成就与贡献， 也有它的

衰老和死亡； 用理论的术语来

说， 批判的立场就在于澄清现

代世界及其本质—根据的历史

性前提，并把握其历史的限度。

马克思学说的批判性 （首先是

作为对现代世界之本质—根据

的批判立场） 在这里显现出它

的优越性 : 由于这种批判立场

牢牢地把握住了现代世界之历

史的前提和历史的界限， 所以

它有理由作为一种“潜能”在思

想的广度上统摄由现代性所支

配的整个时代 ；但这种 “潜能 ”

要得以 “实现 ”，则要求持此批

判立场的学说在特定的原则高

度上展开， 而思想唯在此原则

高度上方使现代世界的本质—

根据成为可通达的。

文汇报：《资本论》 无疑是

马克思澄清现代世界之本质—

根据的历史前提， 并由此展开

具有原则高度批判的杰作。 作

为唯物史观的方法或政治经济

学批判的方法， 马克思的辩证

法是如何在《资本论》中表现出

精湛又系统的方面的？

吴晓明： 前面提到知性科

学的研究方法未曾思考现代世

界本质—根据的历史性前提 ，

同样知性科学也在方法上采取

了纯形式的方法。事实上，人们

对辩证法的理解也往往陷入到

单纯形式的理解之中。 即把辩

证法仅仅理解为一种形式方

法 ，也就是 “科学方法论主义 ”

意义上的方法。 它完全符合现

代性知识意义上的 “方法 ”概

念：所谓方法乃是纯形式的，并

且正是由于它脱离一切内容 ，

所以它可以被加诸任何内容之

上，也就是说，可以被运用到任

何对象之上。 如果人们只是这

样来理解辩证法及其普遍性，

访复旦大学哲学学院教授吴晓明：

祁涛

中国化的马克思主义所开展出来的历史性实践， 亦即中国特色社会主义的实践正在其波澜壮

阔的行程中不断地生成（并且将持久地生成）它的世界历史意义 : 中华民族的伟大复兴不仅意

味着它将成为一个现代化的强国， 而且意味着它在其现代化进程中正在开启出一种新文明类

型的可能性。

在这个时代之本质依然贯穿于一切实存之领域的

地方，马克思主义作为“哲学”就依然统摄着(在问题定

向和意义领域上主导着) 围绕这个时代之本质来活动

的思想和“思想体系”。


