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臣姓名， 是为了清楚谕令之来

由，以防出现假传上谕的事故。

1771年那一次， 乾隆帝正在山

东巡视，军机大臣分成留京、随

驾两部分， 因此他要求发出谕

旨时明确承旨之人。 这并非是

要凸显军机大臣的行政责任 ，

而是消除假传上谕的空间 ，监

督军机大臣小心翼翼、 原封不

动地传达上命。换句话说，这么

做的根本目的是不给军机大臣

任何假公济私、 假传上意的余

地。 而君主立宪国的政府大臣

署名， 是为了给自己制定的政

策担责， 这与乾隆故事的立意

背道而驰。 赵炳麟试图古为今

用，可谓南辕北辙。他的建议上

达后，慈禧太后留中不发，不给

任何答复。

看到自己的政策建议没

有结果 ，赵炳麟在五天后又一

次上奏 ，对军机大臣署名做详

细阐释，说“政府有责任 、有监

督 ，功过不能假借 ，行政用人

自必慎勉 ”， 又说军机处 （政

府 ）署名 ，“皆我旧制 ”，高宗 、

仁宗都实行之 ， “至恭亲王辅

政时始废”。 他建议，将上谕分

四类编订成册 ，即明发 、廷寄 、

交片 、电谕 ，在每条下面写清

楚拟稿人姓名 ， 发出上谕时 ，

写清楚承旨军机大臣的衔名 ，

不再模糊写 “军机处交某衙

门，某年月日奉上谕”字样。 并

将档册交给御史查核 ， 将来

“一目了然 ，责无旁贷 ”，“但使

明定责任 、确立监督 ，旧制亦

有立宪之性质 ”。 让军机大臣

在上谕上署名 ， 即可明定责

任 ， 使旧制具备立宪性质 ，这

中间并无一定逻辑。 因为一切

圣旨出自上意 ，署名制度强化

的是军机大臣老实承旨的倾

向 ， 而并非对日常施政之责 。

权与责本就是相对应而产生 ，

当行政权不在军机大臣之手 ，

自然就谈不上相应的责任。 要

他们担负起责任 ，就必须赋予

相应的大权 ，而这在当时无疑

是不可能做到的 ，所以 ，赵炳

麟的奏摺再一次被留中不发。

到了1908年底， 慈禧太后

与光绪帝去世， 新即位的皇帝

年幼， 其生父载沣以摄政王身

份监国。这个时候，赵炳麟第三

次上奏， 提出军机处署名的事

情。他再次讲了乾隆三十年、三

十六年两次军机大臣署名的

“故事”， 赞扬祖制：“推圣人立

法之心，深鉴唐代之墨敕斜封、

明室之口传中旨，皆流弊无穷，

故令承旨者，署具衔名，责有攸

归 ”，这是说 ，上谕署名是让承

旨之人有所警惧而不敢在拟旨

时任意夹带， 是乾隆帝仿照前

代的正确做法。但赵又说“东西

国副署之制 ，亦同此意 ”，坚持

把两种性质不同、 现象近似的

举动等同起来。他建议，军机大

臣每日承旨发出的廷寄、交片，

“亦应遵照乾隆时祖制，于谕旨

之后，一一开具承旨衔名，部院

督抚有应具摺覆奏者， 应开写

某年月日接到军机大臣某某等

字寄奉摄政王传旨等字样”。

在两次石沉大海之后， 赵

炳麟的建议终于得到了回应 。

九天后， 内阁等衙门遵旨议定

监国摄政王的相关礼节， 其中

一条就是上谕的钤章和署名格

式 ， 详细规定说 ： “凡有谕

旨， 均请摄政王钤章， 由军机

大臣署名， 然后遵奉施行。 至

摄政王如有面奉之懿旨， 一并

由王署衔钤章， 军机大臣仍均

署名 。” 从此 ， 奏摺仍是由摄

政王朱批 ， 但另文所写的上

谕， 都由摄政王钤章、 军机大

臣全员署名 （见图6）。 军机处

是君主秘书处， 军机大臣本就

负责承宣谕旨。 全员署名， 画

蛇添足 ， 实在有些不伦不类 。

梁启超为此专门写了一篇文章，

题目是 《军机大臣署名与立宪

国之国务大臣副署 》， 发表在

1910年4月的 《国风报》 上， 对

两者进行辨析。 他说： “军机

大臣之奉上谕， 则如写字机器

将留声机器所传之声， 按字誊

出耳 ， 而于纸末必缀一行云

‘某机器所写’， 甚无谓也。”

相比于赵炳麟， 梁启超对

清朝制度的了解， 更为准确一

些。 他说： “我朝自雍正初元

设军机处， 遂为一国大政之所

从出， 相沿至今垂二百年， 顾

未尝有军机大臣署名之制也 ，

其有之则自今上皇帝御极以后

始 。” 有人认为 ， 军机大臣署

名类似于立宪国国务大臣副署

政令， 梁启超则以为， 这个实

际上与中国古法一样 ： “六朝

唐、宋，凡诏敕皆由宰相署名，其

所以必须署名之故， 凡以证明

诏敕之真， 防宦官之滥传中旨

而已。 ”而军机处如果真要对行

政负责， 必须具备相应的权力，

故梁启超又说：“以云新法耶，则

署名之制，必须与组织完备之责

任内阁相依，而始显其用。 ”（梁

启超：《军机大臣署名与立宪国

之国务大臣副署》，《国风报》第1

卷第8期，收入《饮冰室合集》第3

册，《文集》25上，中华书局，1989

年，第55-56页）

比较梁启超的论述后， 赵

炳麟的说法显出了各种漏洞 。

首先 ， 他所谓的军机署名制

度， “至恭亲王辅政时始废”，

但实际上除了上文提及的乾隆

帝因外出而未带全军机班底 ，

故令军机大臣在拟旨、 接旨大

臣在覆奏时写明传旨之人， 其

他时候， 并无特别突出拟旨的

军机大臣的现象。 至于军机大

臣署名 ， 更是从未有过的事 。

赵炳麟之所以提出并不存在的

署名 “祖制 ” ， 最大的原因 ，

恐怕还是想让军机大臣， 尤其

是奕劻、 袁世凯不至于在传旨

时 “夹带私货 ”。 但这个制度

一经实施， 却引发了意想不到

的风波。

弹劾军机案

1910年，资政院正式召开常

年会。 按照院章，资政院可以议

决国家岁出岁入预决算、税法及

公债议案、新法典及君主交议事

图 6 宣统朝上谕摄政王钤章、军机大臣署名制度（中国第一历

史档案馆编：《光绪宣统两朝上谕档》第 34 册，第 290 页）

图 4 光绪帝亲政前军机大臣代为批摺格式（台北故宫博物院编：《宫中

档光绪朝奏摺》第 1 册，台北：故宮博物院，1973 年，第 19 页）

图 5 戊戌政变前、政变后光绪帝的朱批并未发生改变（台北故宫博物院编：《袁世凯奏摺专辑》第 1 册，台北：故宮博物院，1970 年，第 1、3、22 页）


