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如 果历史学家刻意去强调

长时段历史演进及其宽

广的社会语境， 他们通常不得

不借助一些理论概念和术语来

建立历史事件与历史解释之间

的联系， 通常会将历史叙事理

论化甚至公式化。 流行的学术

态度会认为他们对历史问题的

观察和评价因此有了一个比较

科学的基础。 但是正如山田伸

吾先生所指出的， 这种宏大叙

事的危险不仅本身会掩盖历史

进程的复杂性， 而且会导致人

们忽视一些特定历史事实隐含

的意义，尤其是它们潜在的、未

必在之后的历史中得到充分展

开的意义， 会导致人们忽视历

史进程中被错过的具有重大意

义的可能性。

现代日本与朝鲜和中国的

关系当中有许多在历史上没有

得到充分展开和成长的积极元

素。 这些积极元素没有得到机

会成为这些国家之间关系的主

流， 没有及时和尽早地塑造东

北亚和谐与和平的国际关系氛

围。 我在此仅仅举出一个具体

的案例来说明这一失去的历史

机遇，即借助杭州人在 20 世纪

初对日本教育的看法和态度来

说明， 中国人民对日本教育的

欣赏和学习。 由于众人皆知的

不幸原因，这一中日之间互相欣

赏和学习的态度没有在上个世

纪前半期成为中日关系的主流，

留下让人痛心的惋惜和遗憾。

1
936 年不是中日关系的蜜

月期，但是在这年 2 月日

本的小学教师代表团访问了杭

州。 他们对杭州小学教育的状

况十分赞赏， 认为与几年前他

们上次访问时的情况相比又有

了明显的进步。 他们注意到基

础教育的改善，并热情邀请中国

教育界人士参加当年 5 月举行

的日本全国小学教师联合会年

会 (?Hangchow Schools Praised,

Visiting Japanese Teachers

Favorably Impressed,” The North

China Daily News, 23 Feb. 1936,

p. 1)。杭州教育界与日本教育界

的密切合作自晚清以来就十分

密切， 很多先进的现代教育理

念来自日本， 各类报刊大量登

载介绍日本教育优越的文章 ，

譬如下田歌子鼓励中国妇女接

受现代教育的言论：?女子们也

是国中一个国民， 国家振兴起

来女子也享得着福； 国家乱起

来，女子也一同受祸。所以男的

女的一齐要讲学问， 一齐要替

国家处理， 这才尽做人的资格

哩！ ”下田认为中日发展的差异

恰恰在于中国对教育不及日本

重视 ，?我等旁观 ， 又气又叹 ”

[?日本女士下田歌子演说”，《杭

州白话报 》， 第 2 卷第 2 期

（1902）]。 但是在刊登这一对留

日中国学生演讲的同一刊物

上， 我们也可以看到批评日本

对朝鲜殖民政策的时事评论

[“日本对待高丽的政策”，《杭州

白 话 报 》， 第 2 卷 第 11 期

（1903）]。 日本对外侵略的政策

在根本上恶化了东北亚各国之

间文化交流的氛围。

民国杭州出版的 《教育周

报 》在 20 世纪初 （北伐战争之

前） 发表有大量介绍和推荐日

本基础教育经验的文章， 包括

翻译日本教育专家的论著。 在

这些文章里面， 主要出自浙江

和杭州的教育人士对日本教育

的态度可以被分析到两个方

面。 其一是担忧日本当时的对

外政治和经济政策威胁到中国

的独立和统一， 频繁提及和批

评日本在朝鲜的殖民和在东北

的影响， 并由此感叹甚至赞扬

日本作为现代民族国家所展示

的有效社会治理能力以及教育

在其中扮演的关键角色。 浙江

最著名的教育家之一经亨颐

（1877—1938） 在 1918 年访日

之后，写文章介绍日本学校，认

为日本教育有鲜明的为国家发

展服务的特征， 不仅服务于日

本自身的现代化， 也被当作强

制塑造朝鲜社会和扩大其在中

国东北势力的文化途径。 不过

他同时也感慨神田大火之后的

市容重建能够 ?修旧如旧”，保

护传统的建筑风格。 他认为日

本善于将传统和现代化结合为

一体， 希望中国社会能够仿效

之 [经亨颐，“视察日本教育所

感”，《教育周报（杭州）》，第 197

期（1918），第 1-6页]。

其二是充分肯定日本教育

的成功经验， 更多由文化教育

的角度赞美之， 希望能够学习

日本，把中国的教育办得更好。

《教育周报》在这个时期就日本

教育发表的文章在数量上主要

是赞扬日本教育设计和制度 。

其中有些文章直接翻译自日本

作者的论著， 介绍日本的成功

经验。 譬如有的译文谈到日本

教育界对德国教育的推崇和借

鉴， 认为德国之强盛是因为有

良好的 ?公民教育 ”，包括重视

体育， 培养爱国精神、 尚武风

气， 发展科学技术和建立强大

的经济。 这些看法显然合乎当

时中国人自己对现代化道路的

思考 [“德国之强盛与公民教

育”，《教育周报》（杭州），第 136

期（1916），第 5-7页。 译者张世

杓，译自日本帝国教育会杂志]。

不过在差不多同一时期， 同样

在《教育周报》刊登的翻译自日

本的文章里， 我们也读到对实

用功利教育思想的怀疑和批

评。 譬如译自吉田静致的文章

就指出， 教育首要的目的不是

培养技工和技师， 不是仅仅教

给人们谋生和挣钱的技能 ，而

是促成 ?人性充分之发展”，因

此教育必须以基本的人文和科

学知识、 以及道德文化来陶冶

人性，造就完整的人格，保证实

业和实用学科能够建立在扎实

的基础之上， 而不是成为悬崖

边摇摇欲坠的高楼。 该文译者

在文末的按语中补充说明道 ，

这样的教育思想尤其适用于贫

穷动乱的?我国”，因为?苟不先

造就其人格而徒授以生活的知

识，养其生活之能力，适足以济

其自私自利之恶 ” [吉田静致 ，

“对于现今教育之希望”，《教育

周报》（杭州），第 176 期（1917），

第 1-6页]。

在 当时的中国， 日本教育

制度的细节和具体做法

得到高度的重视， 譬如学校设

备设施的引进和使用。 通过翻

译和介绍日本教育家文章 ，在

杭州出版的《教育周报》提倡在

基础教育中突破书本和老师讲

授的局限，在理科、历史和地理

等课程中尽可能使用实物 、图

片和实验设备， 包括借助大型

的算盘和两脚规教算术课 ，展

示图画和艺术品来讲授历史

课， 在体育课中更多地使用运

动器械[中岛半次郎，“今后之学

校设备”，《教育周报》（杭州），第

206期（1918），第 7-10页。 译者

英夫]。 也有作者考察日本的少

年感化院， 希望中国建立类似

的制度 。 作者在文末感慨说 ：

?吾国对于不良少年感化无方，

及其壮也无所不为，一犯再犯，

重入囹圄， 为鬼为蜮， 益无羞

耻，毕生无自新之路，终天有抱

恨之悲。 ”因此他建议学习日本

感化院的办法来挽救失足的少

年犯[黄广，“视察日本感化院记

载”，《教育周报》（杭州），第 205

期（1918），第 10-11页]。 这一作

者将日本的教育制度看作是落

后的中国可以借鉴的榜样 ，对

中国的不足有很深的遗憾 ，在

很大程度上反映了民国初年人

们的心理。 他们的心理是爱中

国，尊重日本这个邻国，愿意为

中国的进步向日本虚心学习 。

浙江省当时不仅以官费派遣留

日学生， 也以优惠的资助选派

优秀教师和技师前往日本公司

厂矿实习 [“浙江省派遣留学日

本实习练习生规程（省议会议决

省长公布）”，《教育周报》（杭州），

第 119期（1916），第 25-26页]。

这种提倡学习日本的风气

其实一直延续到 20 世纪 30 年

代中期， 譬如赞扬日本儿童玩

具的教育和启蒙科学的功用 ，

建议模仿之[徐子梁，“由日本儿

童玩具讲到中国儿童教育”，《青

年》（杭州），第 1卷第 17期（1935），

第 271页]。 不过我们可以看到，

由于日本政治家错误的决策 ，

中日之间在 20 世纪前 30 年不

断发生的事件确实严重地负面

冲击了两国之间的文化交流 。

由《教育周报》（杭州）以及后来

《杭州市政府教育周刊》由民初

到 30 年代发表的文章来看，至

少在国内部分地区， 中国教育

人士借鉴日本教育经验的意愿

持续、牢固和系统，对日本成功

的现代化经验以及保持本国固

有传统的努力予以充分肯定 ，

同时对其教育为对外侵略服务

的方向批评日趋激烈。 我们在

此可以通过以下三篇文章来说

明上述情况。

（1）1918 年，《教育周报》发

表了长篇文章， 详细介绍了日

本的教育方针。 这实际上并非

是原创的文章， 而是作者由日

文资料编译的一篇介绍文章 。

作者专门在文前说明， 他并不

赞成日本教育中的皇权传统 ，

但是日本具体兴办教育的很多

做法是值得中国参考学习的 。

他在这篇编译的文章中认为日

本教育是以忠君、爱国、重家为

原则的 ?强国主义教育 ”，而其

具体的内容是在德育、智育、体

育基础上以教育促进经济富有

和武力强大 ，即 ?富之发达 ”和

?武之发达”[吾生，“日本教育之

根本方针”，《教育周报》（杭州），

第 196 期 （1918），第 8-15 页 ]。

这种积极学习外国经验的态度

有鲜明的富国强兵的倾向 ，符

合当时社会的需求， 不过在我

们今天看来， 并不是很周全周

到的教育发展思路。

（2）到了 1934 年，《杭州市

政府教育周刊》编者发表社论，

?评日本教育的方向”。 作者注

意到杭州有不少教育工作者对

日本教育 ?加以赞许 ”，愿意肯

定日本教育的效率。 这篇文章

指出， 日本教育的确办得卓有

成效， 但是其方针却被政治家

歪曲， 即教育被用来鼓吹日本

侵略中国的对外政策。 作者希

望，?（有）一天我们强盛起来，不

是用力量来压迫人家，是用力量

来和世界其他民族合作，增进人

类的幸福 ” [“评日本教育的方

向”，《杭州市政府教育周刊》，第

169期（1934），第 223页]。

（3）而在同一期的《杭州市

政府教育周刊》 上还刊登了教

育界人士访问日本后向杭州的

小学校长们发表的演讲。 做演

讲的祝其乐先生赞美日本教育

追逐“富之发达”与“武之发达”
———20世纪初的杭州人如何看待日本教育

彭小瑜

在当时的中国，日本教育制度的细节和具体做法得到高度重视，譬如学校设备设施的引进和使用。然

而，日本对外侵略的政策在根本上恶化了东北亚各国之间文化交流的氛围。 中日之间互相欣赏和学

习的态度没有得到机会在上个世纪前半期成为两国关系的主流，可以说是“失去的历史机遇”。

（下转 7 版） 隰

浙江最著名的教育家

之一经亨颐（1877—1938）


