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“为天地立心， 为生民立

命，为往圣继绝学，为万世开太

平”———“横渠四句”，奠定了宋

明理学的核心话题、 宗旨和目

标， 指明了天人合一、 民胞物

与、 尊礼贵德的社会、 学术使

命， 以及为万世开太平的价值

理想。 宋明理学在西方学界有

“新儒学 ”之称 ，这一说法也早

已被中国学界认同。今天，在弘

扬中华优秀传统文化的新时

代， 对儒学发展史上起到承上

启下作用的宋明理学加以深入

研究， 具有重要的学术意义和

当代意义。

随着 2017 年度国家社科

基金重大项目“多卷本《宋明理

学史新编》”的成功立项，对 20

世纪 80 年代的 《宋明理学史》

和原有研究方法进行反思和总

结， 摆脱各种历史原因所造成

的局限， 让宋明理学紧扣时代

主题、增强问题意识、助推中国

哲学发展， 就成了学者们的当

务之急。 近日， 以该项目为依

托，“宋明理学国际论坛” 在复

旦大学哲学学院召开，来自美、

日、韩、新等国家以及中国内地

与港台地区的约 90 位学者与

会，针对上述问题展开了讨论。

理学研究是跨文明

的交流史

宋明理学不仅仅是中国

的———正如介绍世界各国汉学

研究史的纪录片《纽带》想要展

现的那样， 对宋明理学不同路

径的研究是不同文明与中国对

话的纽带。因此，理学研究也是

一部跨文明的交流史。 此次研

讨会上， 各国学者的思想碰撞

首先体现在研究路径的差异与

融合中。 美、日、韩以及中国港

台地区对宋明理学的研究一定

程度上都经历了“在地化”的过

程， 并随着其历史发展而不断

延革。

日本对宋明理学的研究可

以追溯到 17—19 世纪的江户

时代， 以朱子学和阳明学为内

容，兼采考据学的方式，还试图

将宋明理学和日本传统神道结

合，发展出日本自身的学派。近

代以来，以井上哲次郎为代表，

许多学者开始用西方哲学的方

法论解释日本朱子学和阳明

学； 大学的汉文学科也开始建

立哲学、 历史和文学分科的现

代学科体系， 研究宋明理学的

重镇转移到 “中国哲学 ”学科 。

基于江户的汉学传统和近代的

哲学思维， 现如今日本对宋明

理学研究呈现出以下特点 ：一

方面他们重视文献阅读。例如，

东京大学已故汉学家沟口雄三

教授从上世纪 90 年代就致力

于 《朱子语类 》的全文翻译 ，这

个遗志如今交由后继者们合力

完成。另一方面，日本学界普遍

接受内藤湖南（1866—1934）著

名的唐宋变革说， 把宋明理学

视为影响中国唐宋以后“近世”

经济文化形态的关键。

美国对宋明理学的研究相

对日本虽起步较晚，但在 20 世

纪后来居上。 美国亚利桑那州

立大学田浩 （Hoyt Tillman）教

授在接受本报记者采访时 ，以

自己的学习经历展现了美国宋

明理学研究路径的变化过程 。

他说：“50 年前，24 岁的我开始

对中国思想产生兴趣。在过去，

美国对中国的研究多从宗教

史、哲学史的视角进入，比如哥

伦比亚大学已故教授狄培理

（William Theodore de Bary），就

侧重解释‘理’是什么意思。 但

我觉得过去的研究缺乏对历

史 、政治 、文化的了解 ，因此我

写了《朱熹的思维世界》。 书中

我强调，‘道学’ 与政治有密切

关系，在宋代有复杂的演变。但

是该书的研究路径还是受到了

余先生的批评，他说我‘不够历

史学家， 是一个受到哲学史影

响的人’。之后余先生就从更历

史学的角度写成了 《朱熹的历

史世界》。 ”说到思想史与观念

史、哲学史的差别，哈佛大学包

弼德 （Peter K.Bol）教授主张从

宋明思想史的视角进入， 强调

这些思想家都是 “历史的 ”人

物。 近年来他的研究也代表了

一种趋向， 即把思想史与地方

社会史结合起来， 他在大会上

发表的文章 《金华诸先生是如

何与众不同的》就是一例。

港台新儒家对宋明理学的

研究始于上世纪中叶。 在当代

新儒家 “三代四群 ”的分期中 ，

港台新儒家是第二代的代表 。

新中国成立后， 唐君毅来到香

港 ，牟宗三 、徐复观到了台湾 。

因共同怀着对中华传统 “花果

凋零”的忧思，上述三位学者与

张君劢一起在 1958 年元旦签

署发表了 《为中国文化敬告世

界人士宣言》（以下简称 《文化

宣言》）， 其中把道德心性之学

视作中华文化的道统。 从道德

哲学和政治哲学的角度看待宋

明理学， 在很长一段时间内成

为这一领域主流的研究方法。

“现如今，中国内地已经掌

握着全世界关于宋明理学研究

的‘情报’。 ”日本中国学会理事

长、 早稻田大学东洋哲学会会

长土田健次郎对记者说。 作为

这次大会的主办方， 上海儒学

院执行副院长、 复旦大学哲学

学院吴震教授在谈到国内对宋

明理学的研究方法时说：“研究

宋明理学的路径和方法是可以

变化、 提升和丰富的。 自 1987

年侯外庐主编的 《宋明理学史》

出版以来，已经过去了 30多年，

当时最前沿的研究方法到如今

也自然发生了巨大的变化。 不

过，方法只是工具，而对理学思

想之问题的把握和自觉才是理

学研究得以成功的关键。 ”

力图全面展示宋明

思想史

过去， 中文学界对于宋明

理学的研究对象主要还是集中

于一些“大人物”，如程、朱、陆、

王； 问题也相对集中于一些大

概念，如理、气、心、性。当然，基

于他们本身的思想内容和历史

地位， 将研究视角聚焦于这些

人物及观念本无可厚非， 但如

果仅仅用这些人物及观点的角

度去试图涵盖和描述整个宋明

理学思想史，就难免会有“化约

论”之嫌。 对此，与会学者们认

为， 宋明理学研究缺乏通贯性

的理论视野和整体性的理论勇

气，要突破这个局限，就必须加

强整体性研究和问题史研究。

田浩教授在 《宋代思想史

的再思考》 一文中指出：“如果

我们能够更好地了解朱熹同时

代儒者 ，包括张九成 、胡宏 、张

栻、吕祖谦、陈亮、陆九渊等，这

就有助于增强我们对作为哲学

家的朱熹的认识， 并进一步了

解在其所处的时代他扮演的角

色。甚至，当我们思考我们自身

所处时代的难题与问题时 ，与

朱熹自身的观点相比， 有些朱

熹同时代其他儒者的观点或许

更加有用。 ”比如，人们通常认

为， 帝王们之所以更容易接受

朱熹的哲学， 主要是因为对于

皇帝本人的自身修养， 其学说

有着伦理、 哲学与政治上的关

注，具有合乎皇帝身份的优点。

而台北政治大学哲学系副教授

马恺之指出，与之相反，吕祖谦

看到了这种注重伦理上个人修

养的不足， 他提出通过制度来

改善治理， 并对皇权加以制约

的思想。因此，他是像黄宗羲这

类儒者的前驱者。

“从学术史的角度看，宋明

理学的称呼只是一种方便法

门，因为在严格意义上，‘理学’

一词难以涵盖整个宋明时代的

儒学思想发展， 更难以穷尽宋

明时代的思想文化发展。 只是

由于习以成俗， 我们不妨采用

‘理学 ’一名 ，但在我们的意识

深处，确实需要有一种自觉。 ”

在吴震看来， 理学作为儒学的

一种发展形态， 其理论形态是

多彩多姿的：从类型学来看，分

为道学、理学、心学、气学等；从

“义理性”问题上看，又有“性与

天道”“天人合一 ”“万物一体 ”

“理气问题 ”等等 ；从创新性来

看， 它是对先秦儒学、 两汉经

学、 隋唐佛教哲学等思想的批

判性转化……这些丰富的内涵

难以用“理学”一词加以统摄。

正是出于对上述这些问题

的自觉意识，吴震谈及了《宋明

理学史新编》工作的努力方向：

“我们将力图打破以往的通史

性或断代史研究中以平衡人物

对象为原则的研究进路， 基于

以问题研究为主、 以人物个案

研究为辅的考虑， 把重点放在

朱子学以及阳明学的理论研究

上， 以此两点为主轴， 上下打

通， 力图对宋明理学思想发展

作出整体性以及多元性的全面

展示。 ”

以创新性转化回应

时代关切

“传统文化如何回应时代

关切， 如何实现自身的创新性

转化， 是我们重写 《宋明理学

史》的一个重要问题意识。 ”吴

震这样说。在他看来，作为中国

传统儒学思想发展史上第二次

高峰的宋明理学起到了继往开

来的作用， 它不仅是对先秦以

来传统儒学的创新性转化 ，也

是近现代新儒学得以兴起的思

今天我们为什么要重写《宋明理学史》
本报见习记者 陈瑜 吴姝

30年后新编一部 《宋明理学史》，“我们将力图打破以往的通史性或断代史研究中以平衡人物对象

为原则的研究进路，基于以问题研究为主、以人物个案研究为辅的考虑，把重点放在朱子学以及阳

明学的理论研究上，以此两点为主轴，上下打通，力图对宋明理学思想发展作出整体性以及多元性

的全面展示。 ”


