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代文史传统的自在逻辑 !毋庸

置疑 "与古希腊哲人同期的先

秦诸子即是如此 !先秦诸子对

宇宙及人文社会的探究和思

考在知识的多样性上 " 也本

然地界定了自己的博物学者

身份 ! 关于先秦诸子及其学

说的博物多闻 "我不需敷衍 "

读者也必然自明于其中 ! 但

是无论怎样 " 我在这里还是

要简约地追问一下汉语 #博

物 $这个概念的语源系谱 %

在 先秦典籍中 " &博物 $

这个修辞的自觉性使

用最早见诸 '左传 (% '左传 (

在昭公元年的释经 )!春秋 "*

文字中即把子产称誉为 &博

物君子 $+ &晋候闻子产之言

曰 +,博物君子也 ! -$)!周 "左

丘明传 # !晋 " 杜预注 # !唐 "孔

颖达正义 $ !春秋左传正义 "

见于 !十三经注疏 "#北京 $中

华书局 #$%& 年影印世界书局

阮元校刻本 # 下册 # 第 '&'(

页 *子产是春秋时期郑国的著

名政治家 ! 事实上 "中国古代

士人把博物多闻判识为君子

安身立命的学养所在 "那是一

种极具人格褒扬的誉称 ! '晋

书.帝纪第一 ( 对晋宣帝司马

懿 的 称 誉 也 冠 以 &博 学 洽

闻 $+ &少有奇节 " 聪朗多大

略 " 博学洽闻 " 伏膺儒教 % $

)!唐 "房玄龄等撰 $!晋书 "#北

京 $中华书局 )*+( 年版 #第一

册 #第 ) 页 *于此 "我不妨再

举两例 %

春秋吴国的季札曾是被

孔子所仰慕的圣人" 司马迁在

'史记.吴太伯世家( 中也把季

子尊称为&博物君子$,&太史公

曰+孔子言 ,太伯可谓至德矣 "

三以天下让"民无得而称焉% -

余读'春秋 (之古文 "乃知中国

之虞与荆蛮句吴兄弟也% 延陵

季子之仁心"慕义无穷"见微而

知清浊%呜呼"又何其闳览博物

君子也- $)!汉"司马迁撰#!南朝

宋"裴駰集解#!唐"司马贞索隐#

!唐 " 张守节正义 $!史记 "#北

京 #中华书局 .*/0 年版 #第五

册 #第 .(+1 页 *季札出访郑国

时曾与子产有交腹之谈" 那是

记忆于中国春秋时期两位博物

君子的对话%需要提及的是"如

果我们把书写于 '左传 (与 '史

记(中的 &博物君子 $转码为现

代 英 语 " 即 可 以 择 取

&2345637894$ 这个术语 % 当然 "

&博物君子$就是&博物学者$%

到了汉代与魏晋时期 "

&博物 $ 这个术语的使用则更

为显著了% 范晔在'后汉书.袁

张韩周列传 (曾引尚书陈忠上

疏对周兴的举荐 "誉称周兴为

&博物多闻 $+ &臣窃见光禄郎

周兴"孝友之行 "著于闺门 "清

厉之志"闻于州里% 蕴椟古今"

博物多闻 :'三坟(之篇 :'五典 (

之策 "无所不览 % 属文著辞 "

有可观采 % $ )!宋 " 范晔撰 #

!唐 " 李贤等注 $!后汉书 "#北

京 $ 中华书局 )*;< 年版 #第

六册 # 第 )<=+ 页 * 而时值西

晋 " 张华编撰了地理博物类

神话志怪小说集 '博物志 ("

而 '博物志 (就是行世于中国

古代文史传统的第一部博物

学读本 % 汉语学界相关学者

曾 把 &2345637 >894?6@$翻 译 为

&博物志 $" 这个汉语译入语

就是从张华这部小说集的命

名上直接提用的 % 这也证明

中西两种异质文化在并未有

直接影响的格局下 "双方各自

存在着共同性 "这也是异质语

言可以进行转码的基本原则%

从张华在 '博物志.序 (中

所给出的自述 "我们不难见出

此书就是那个时代中国的百

科全书式的读本 +&余视 '山海

经( 及'禹贡('尔雅('说文 (/

地志 "虽曰悉备 "各有所不载

者"作略说! 出所不见"粗言远

方"陈山川位象"吉凶有征! 诸

国境界"犬牙相入! 春秋之后"

并相侵伐!其土地不可具详"其

山川地泽" 略而言之" 正国十

二 ! 博物之士 " 览而鉴焉 ! $

)!晋 "张华撰$!博物志%序"#见

于 !晋 "张华撰 #范宁校证 $!博

物志"#北京$中华书局 .*A& 年

版 #第 . 页 * 张华在其 '序 (中

所 言 的 &博 物 之 士 $ 就 是

&2345637894$!

都穆是明代金石学家与

藏书家 " 曾与唐伯虎交好 "都

穆曾就 '博物志 (明代贺志同

刻本撰 '跋 (" 从中我们可以

见出都穆对此书的评价 " '都

穆跋弘治乙丑贺志同刻本 (

言 +&张茂先 )张华 *尝采历代

四方奇物异事 " 著 '博物志 (

四百 "晋武帝以其太繁 "俾删

为十卷 "今所传本是也 ! 茂先

读书三十车 "其辨龙鲊 "识剑

气 "以为博物所致 "是书固君

子不可废欤 0 $)!明 "都穆撰 $

!都穆跋弘治乙丑贺志同刻

本 "#见于 !晋 "张华撰 #范宁校

证 $ !博物志 "#北京 $中华书

局 .*A& 年版 #第 .B* 页 *张华

&读书三十车 $" 确然为博物

之士 ! 关于 '博物志 (的成书

问题 "史称张华 &尝采历代四

方奇物异事 $ 撰 '博物志 (四

百卷 " 因晋武帝以其繁多 "使

删减为十卷 ! 其实 "现下十卷

本 '博物志 (就其所涉及知识

领域的宏博已实属那个时代

的百科全书了 "就不要说未删

减之前四百卷的 '博物志 (

了 ! 当然 "四百卷的 '博物志 (

是否属实 "此还需要考证 !

让 我们的思路再回到古

罗马那里去 "盖乌斯.

普 林 尼.塞 孔 都 斯 CD3859

E782859 FGH52I59J 是古罗马时

代的博物学者 "也被称为老普

林尼 )E782@ 4>G K7IG6*" 以区

别 于 他 的 侄 子 小 普 林 尼

)E782@ 4>G L?52MG6*! 老普林

尼用拉丁语撰写的 N34563789

O894?683 CN345637 O894?6@J曾 是

西方早期历史上一部百科全

书式的读本 "其内容涵盖了天

文学 /地理学 /艺术 /动物学

等 ! 严格地讲 "中国学界把老

普林尼的 N34563789 O894?683 翻

译为 '自然史 (" 这个翻译在

观念上不恰切 "应该把其翻译

为 '博物学 (或 '博物志 (更为

准确 !在西方历史与中国历史

的早期 "无论是西方的哲人及

&2345637894$"还是中国的士人

及 &博物君子 $" 他们在探究

现象界 /本体界与人文社会的

方法论上只能是知识的宏大

性观察 "而不是实验 !

我在这里无意于详究西方

&2345637 >894?6@$与中国 &博物

学$这两个术语的语源系谱"只

是想借助一个简约的语源逻辑

追溯" 提示一下中西文史传统

上&2345637 >894?6@$与 &博物学 $

作为学术概念所含有的那种

百科全书式的宏大文史观念 1

因为 '宋元画史中的博物学文

化 (是把博物学作为一种自觉

的研究观念以探究宋元画史 "

倘若不了解这一点 "只把这部

专著视为一般的中国古代画

史研究读本 " 那便是徒入宝

山"空手而归! 在学理上"对一

个术语的语源追溯 "所带出的

必然是这个术语及其语源背

后的文化与历史!

博物学是一个集纳综合

性知识以达向多样性探究的

宏大学术领域 "在当下全球化

及学科交叉的时代 "把博物学

观念带入研究与思考中 "这必

然对当代学者的知识结构 /学

术视域与研究方法论提出了

更高的要求! 研究性书写是学

者自身学术品质的呈现! 关于

'宋元画史中的博物学文化 (

这部专著的评价 "其实我不必

咨嗟称咏且为之延誉 "相信中

国美术史论界可以从这部文

本中读出其厚重与精彩!

读完这部专著后 "我最为

深切的感受就是 "在中国古代

画史的研究方法论与学术观

念上 "作者是相当清醒 /自觉

且有着自己的研究立场的! 她

认为对每一件中国古画给出

的研究判断 "都可以在以下七

个不同的维度上展开 +真伪的

鉴别 /图像的意义 /绘画的风

格/画者的意图 /观者的接受 /

收藏的历史与媒质的特征! 中

国古代画史研究界皆知 "对一

幅古画进行品鉴与判断 "这是

一件精微且细致的研究工作 "

但是这种对古画本身的微观

研究容易形成一种偏执的深

度 "而让研究者忽略了思考影

响古画成形的文史背景! 事实

上 "任何一幅作品的创作都是

那个特定时代文史元素的显

现 "中国古代画史的微观研究

与宏观研究 "两者本身就不可

切割 "中国古画与颐养其生成

的文史之间本然就息息相关 "

中国古画的鉴赏并不限于作

品本身技术风格的赏鉴!

'宋元画史中的博物学文

化 (这部专著的贡献之一在于

借助建立中国古代绘画图像

史的博物学研究立场 "捕捉从

水墨丹青中所透露的诸种文

史信息 : 以打通古画在微观研

究与宏观研究之间的文史脉

络 "力图把中国古代画史研究

提升至一个更深厚的知识结

构与学术修养的平台上! 也正

是如此 "作者把古画的个案研

究还原于文史背景上 "把古画

的微观研究与宏观研究合二

为一!

作者从事中国古代画史

研究 "为什么首先尝试把博物

学观念定位于宋元画史研究 2

就我的了解 "这是因为在她看

来 " 历史上传世的宋元古画 "

大多出自宫廷画院和画史名

家 )或摹仿者们 *之手 1在一

定程度上 "这些古画在表现形

式及内涵上必然呈现出那个

历史时代的主流文化思想 "并

且也记忆着两朝宫廷与坊间

丰富的日常生活观念 %作者之

所以把自己的博物学研究定

位于宋元两朝 "是因为在中国

古代的卷轴画史上 "宋元大致

是奠定画史传统的阶段 %在中

国古代历史的文化发展逻辑

上 " 宋元上承唐代 " 下续明

清 " 不但不断受到官制 /宗

法 /政治 /宗教 /民俗 /器物与

服饰等诸多因素的影响 "并且

与周边的交流往来也日益频

繁 % 当然 "这部专著也尝试着

从明清绘画的个案研究出发 "

以追溯画史 "去思考经由宋元

画史衍伸而来的博物学文化

问题 %

在学术研究的观念上 "荷

兰汉学家高罗佩 )P?QG64 O329

R32 D578S*与美国汉学家薛爱

华 )KIT36I OG4UG7 FH>3VG6*对

作者有着较大的影响 %在国际

汉学界 "这两位汉学家分别代

表了两种博物学研究的方法

论 "然而 "作者并不是不做任

何过滤而直接把这两种方法

论拿来生硬地使用 "而是在不

同程度上分别借鉴了两位汉

学家的研究方法论 "并给予了

选择性与汇通性的整合 %这就

是我们所主张的比较艺术研

究者或中外比较美术研究者

应该持有的研究立场 % 可以

说 " 这部著作在研究观念与

方法论上所凸显出的特点之

一 " 就是对宋元画史的一个

个博物学问题进行 &纵深 $的

探究时 " 又把个案研究 &平

铺 $于文史发展的网络中 "最

终在思考 / 研究与书写中达

到 了 共 时 性 与 历 时 性 的 自

洽 % 这部专著把中国古画研

究投射在博物学的宏大背景

上 " 从而规避了对古画研究

那种狭隘的 &以物唯物 $的

封闭性考证 "系统性地状写

了 积 淀 于 宋 元 画 史 中 的 博

物学文化之脉络与图景 %

&作者为复旦大学中文系

教授 '

学林

! &上接 A 版'

"

盖乌斯%普林尼%塞孔

都斯是古罗马时代的博物

学者# 也被称为老普林尼#

以区别于他的侄子小普林

尼(老普林尼用拉丁语撰写

的 N34563789 O894?683

CN345637 O894?6@J 曾是西方

早期历史上一部百科全书

式的读本(

#

#

荷兰汉学家高罗佩在博物学研究领域颇有成就 (


