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斯波义信的学术与交往两三事

前 日唐奖公布颁授今年的

汉学奖金给斯波义信和

宇文所安 !!"#$#% &'#%"两人 #

作为一个研究中国历史的人 $

我自然替他们感到很高兴 $也

认为唐奖遴选委员会做了很好

的选择#我认识两位已经都超过

()年$当然觉得%与有荣焉&# 宇

文所安是我在耶鲁读书时的学

长$ 不过因为他的研究是文学$

所以我不是很熟悉他的贡献#但

是斯波先生是以宋史起家$所以

我们比较常联系# 我每到日本$

差不多一定都会与他见面 $而

这一次的唐奖$ 我又是推荐他

的学者之一$ 所以很乐意在这

里简单阐述他的学术$ 并回忆

我与他交往的一些琐事#

当我还在研究院读书的时

候 $芮沃寿 !*+",-+ ./ 0+12,""

老师就已经让我们读斯波的成

名著作'宋代商业史研究(# 当

时这本书才出版不久$ 但是受

到杜希德 !34%15 6/ 7'1"8,4"""

的鼓吹$ 所以在英文的汉学界

很受重视# 不久以后$ 伊懋可

!9:+; <=$1%" 以缩节的方式把

它翻译为英文$ 影响就更为深

远# 当时正值宋史研究在美国

兴起$ 很多人都读过斯波的名

著#当前著名的包弼德!>4"4+ ?/

@A="$ 伊 佩 霞 !>:"+181: @/

<B+4C"$ 贾 志 扬 !DA,% E/

6,:FF44"$ 戴仁柱 !G18,:+H I/

3:$15"$韩名士!GAB4+" JCK45"$

万安玲!I1%H: 0:"5A%"等人就是

这一些人的代表# 他们的作品

主要是在 LMN) 中叶出炉!我的

'宋代教育与科举 ( 出版于

LMNO 年"$ 斯波的地位也因而

水涨船高#事实上$斯波就曾经

写了一篇书评$讨论了我)贾志

扬和韩明士等人的书$ 说这是

新一代崛起的美国宋史学者#

由 于'宋代商业史研究(这

本书不在身边$ 我仅能

就记忆所及$提出简短的讨论#

我最记得的就是他提出的 %宋

代已经出现全国性的商业网

络&# 简单地说$宋代各地物产

的产销已经抵达全国各地 $而

商业活动也以国内的市场为基

础$即使是与辽 )金 )元的种种

茶) 马贸易也不是商业活动的

重心# 这是我印象最深刻的论

点#在这之前$学者们一般只是

就宋朝是一个政治体$ 经常受

到异族的入侵$ 把政治作为宋

朝历史的想象基础# 东大的学

者因此往往重视研究中外贸易

或政治关系$ 但是斯波却让我

们看见宋朝是一个充满了经济

活力)生活富裕的国家#宋的对

外贸易其实以东南亚贸易为

主# 这些都让我们对宋朝生命

的活力有了新的认识#

我记得的第二点就是斯波

能用西方商业史的方法来看待

中国的史料#在他之前$系统地

使用'宋会要(这套大书的人还

很少!日本人编的&宋会要食货

志引得 '当时还没出版 "$至于

采用私人文集中所提到的商

业 )物价 )经济的记载的 $更几

乎是绝无仅有 !像陶希圣虽然

很早就开始从事中国经济的研

究( 但多采用制式的官方纪录

&正史#类书等等'(还无法大规

模耙梳文集等著作"$因此借用

西方研究的方法来检索中国的

史料$这是重要的发展#例如他

研究宋代的内河及海船的大

小$收集了十多种材料$这是前

此没有人做的工作# 我查对现

在各种数据库$ 其完备仍然令

我们佩服不已#

LMP( 年我得了博士学位 $

选择去香港中文大学教书# 第

二年$ 我第一次与斯波先生见

面论交$ 地点就在香港中文大

学# 原委是因为他从美国回日

本$经过香港!我猜想这是他第

一次到香港"去看全汉昇教授#

全先生是上一代研究中国经济

史的大师$ 所以斯波先生特地

去看他#随后$他就由全先生陪

同来中大看我#两位长者来访$

真是令我受宠若惊# 他说在美

国时$ 也跟郝若贝 !GAQ4+" 9/

JR+"'4=="见了面# 当时$郝若贝

没有获得何炳棣任教的芝加哥

大学的长聘$转去宾州大学$地

位还不是很稳定$ 所以还没有

教出太多学生$ 影响力不是很

大# 美国汉学界的主流学者仍

然接受柯睿格!<H'R+H ?+R8;4"

和何炳棣的论点$ 认为中国社

会!宋代到明清"有充分的上下

流动# 郝若贝发愿要把这个说

法推倒$因此利用 P) 年代初王

德毅教授所编的 '宋人传记资

料索引(!这套书得到美国学术

团体联合会 &()*+'的资助 (所

以我虽然只是学生辈( 也获赠

一套六册" 全面收集宋人家族

关系的资料$提出新的观点$认

为要计算中国人的社会升迁 $

一定要同时看各人的旁系 $乃

至于姻亲的家族背景$ 这个看

法因为很新$ 所以不为人马上

接受# 大家对郝氏收集材料的

全面性及解读也有保留# 我记

得我和斯波先生谈到这件事 $

斯波先生也笑说他听说郝氏用

的是卡片$ 翻阅卡片$ 十分不

便# 他还比手势形容用手指翻

卡片的样子$ 就好像算钞票一

样# 我们不觉大笑#

LMN) 年代以后$ 斯波先生

开始注意中国沿海各地的区域

经济史$从福建开始$但后来集

中研究所谓的 %江南 &地区 $于

LMNN 年出版'宋代江南经济史

*研究(# 就创新的角度言之$

这本书容或不如 '宋代商业史

研究($但是他把许多地方的方

志材料放在历史社会发展的平

台上面$ 使得这些材料活了起

来$例如浙江萧山的湘湖$斯波

先生算是第一个用地域发展史

的观点研究它与地方经济发展

关系的历史学者#从此$充满了

神话色彩的地方名胜 !勾践卧

薪尝胆的地方+ "也就成了历史

学者可以除魅的客观存在#

斯 波先生从东京大学得到

博士学位之后$ 并未被

留在母校$而是到熊本大学)大

阪大学任教# 这一段时间或许

可以说是斯波先生沉潜劳心的

时代#由于地近京都$所以他的

学术不免有所谓%京都学派&的

气息# 我这里故意提出所谓的

%京都学派&$ 目的是要顺便批

评日本学界使用%学派&来替学

者定位的办法之荒谬# 日本人

习惯把师承关系作为%学派&的

标准$ 因此也有人把斯波先生

说是 %东京文献学派 &的学者 #

从师承来看$ 这个说法是不错

的# 但是东京大学的中国研究

!战前说是东洋研究"$ 光就传

统中国历史来说$ 从白鸟库吉

开创以来$ 已经呈现出各种不

同的风貌和方法上的特质 $例

如仁井田陞就不被认为是属于

这个学派#但是他毕竟是东大的

毕业生$又在东大教书$所以往

往也被称为是东京学派#于是什

么是%东京学派&, 它与%东京文

献学派& 又究竟是不是同为一

个$这就引发了很不同的争论#

%东京学派&又往往被拿来

与 %京都学派 &对比 $用来解释

两方面 !特别是周藤吉之与宫

崎市定" 对宋代田制的不同解

释$ 并广及其他学术风尚的不

同# 这两个学派的分立甚至影

响到美国的汉学# 以专门写很

长的书评把学问的对手或后辈

骂倒的牟复礼 !.+4H4+18; E/

9A"4" 便曾指控狄培理是属于

%京都学派&# 这个是因为狄培

理的思想史一方面尽量接受传

统中国人的解释!不重视%现代

性&"$另一方面强调根据文献的

根本意义$而不天马行空$望文

生义# 如果从第一方面来看$这

个的确比较接近京都学派的特

色$但是就第二方面来看$那么

这岂非说狄氏比较接近%东京学

派&!有如仁井田或沟口雄三",

两派的不同事实上只呈现

在师承上面$其他就五彩缤纷$

各擅胜场$ 对我们认识一个学

者治学的特色完全没有帮助 #

例如师承周藤吉之的柳田节子

后来便部分接受宫崎市定的说

法# 有一次我访问京都大学的

人文科学研究所$ 与专研究宋

代官制的梅原郁交流# 他拿着

仁井田的 '唐令拾遗 ($指出里

头好几处在他看来是误读的地

方$ 直斥仁井田不能阅读中国

古文# 这岂不等于说 %东京学

派 &或 %东京文献学派 &不能以

善读文献令京都学者折服,

仁井田以善用 S) 世纪经

济学理论而名于世$ 虽然他的

学术是建筑在文献的搜罗考证

上面$ 但是他问的却是经济制

度的法律和社会背景及其运作

的问题# 或许京都学派的学者

李弘祺

斯波还在大阪的时候!当然不免会让人家觉得他应该会与京都学派有所往来"但是他的治学方法显

然与所谓的#京都学派$互有扞格% 另一方面!如果说他是东京文献学派的一员!那么就他重视方法

论的特色言之!他又似乎没有反映出&东京文献学派$的特质%
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