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#征集的
上林灯$ 这件器物上的铭文十
分重要% 其中有诸多不同寻常
之处% 以致有学者怀疑文字是
后刻"同上#页
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& 下引韩

说皆出此文#%值得专文加以介
绍说明%以引起重视$

此灯属于汉代典型的烛
豆%铭文内容今释写如下&

府为上林铜烛 !豆 "一 #

容二升#重七斤$元封二年九月

乙巳# 水衡小府啬夫乐咸%%

!

!按此字从照片看尚有残笔#

!陕集"未释"#咸阳亚里上造张

毋故造$

此灯重量为
!'()

公斤 %

'陕集!的整理者将其时代定为
秦代%并对它作有如下(备注)&

此灯一斤为
!"#

克$ 铭文

&咸阳
!

里'及&上造'属秦时行

政机构及爵位名 #两 &咸 '字间

有数字被磨# 再加上重量有出

入#故可能本为秦器#汉代使用

时又加刻了是首一&咸'字前的

文字$

即并不认为这件器物的铭文有
什么问题$ 但韩建武等先生则
认为&

!该灯 " 容沙
*&&

毫升 $

%%按铭文则一升为
%&&

毫

升#一斤为
($&

克$%%汉代有

水衡都尉#其属官有水衡丞(上

林令等#东汉时废水衡都尉#其

职归少府#小府即少府#居延汉

简中少府皆写作小府# %%少

府非水衡都尉寺的属官$ 此一

疑也$ &咸阳
!

里'及&上造'均

属秦时行政机构及爵位名$ 秦

都咸阳#)汉书*地理志+载,&高

帝元年更名新城#七年罢#属长

安$武帝元鼎三年#更名渭城$'

是入汉已无咸阳之名$ 此二疑

也$ 再加上重量与汉代衡制差

异较大#故文字当为后刻$

综合来说% 主张后刻的人提出
的疑点主要有三&一*此灯折合
一斤重

($&

克 % 与汉代一斤
%+&

克左右差距较大+ 二*(水
衡少府) 的官署名称于制度不
合 +三 *汉代已无 (咸阳 )* (上
造)等名称 $ ,陕集 !也提到了

一* 三两点% 所以提出本为秦
器* 汉代加刻部分铭文的推测
性解释$ 主张汉代在秦铭之外
加刻铭文的看法是有问题的 %

因为灯铭首尾字体完全一致 %

内容也相接续% 不会存在加刻
的可能$

至于主张后刻或加刻的怀
疑中%有些明显也并非强证$例
如(上造 )等爵位为秦特有 %就
显与事实不合% 在人名姓之前
书写县里爵位%也是汉代常例%

不烦举例% 不能说是秦代所专
有$汉代铜器中%诸如马里粱氏
鼎(马里粱氏%合

!

)%留里杨黑
酒器(留里杨黑)"徐正考!汉代

铜器铭文文字编"#吉林大学出

版社
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皆在粱 "梁 #氏 *杨黑等铸造者
名氏前加注其所在之里% 格式
皆可与铭文参看$ 铭文记重与
汉代衡制的较大差异% 似也可
举出不少相类的现象& 例如西
汉有一斤折合

,&&

克的铜锭 %

折合
()&'#

克的建平五年铜
鼎* 折合

(&+'#

克的少内十五
铜鼎 "此二器藏北京故宫#%折
合

()+

克的上林铜鼎 "藏旅顺
博物馆#%折合

("&

克的王氏铜
鼎盖"藏陕西省咸阳市博物馆%

此鼎器身折合一斤为
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克#* 折合
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$ 这些食器 *容器等

用器与称量用的权衡有别 %称
量不尽准确甚至有较大误差属
常有之事 "有些目前称量不准
的原因或许跟称量的方法也有
关系#%何况其容量折合的数字
还相当精准% 因此不足以据此
判定为伪$

此
灯铭文字形刻写相当
工整 *准确 %看不出任

何后代伪刻*仿刻迹象$( )字
是一个双声字%,玉篇! 等以为
是升斗之(斗)的俗体"见于!管

子(乘马"!汉书(平帝纪"等#此

字既可看作升斗之)斗*为防伪

窜的加繁之形# 也可看成器物

)豆*与)斗*糅合双声之字#%此
前土军侯烛豆*

!

民 "氏- #烛
豆 * 菑川宦谒右般北宫豆的
(豆)字皆只作(豆)"徐正考!汉

代铜器铭文文字编 "# 页
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如是伪造后刻% 为何要变出此
种花样% 以致韩建武等先生与
,陕集!都将它误释为(灯)- 铭
文中上造之名 (张毋故 )%,陕
集! 与韩建武等先生也都释错
或断读错误%(毋故) 是吉语人
名%意为没有变故灾殃%在汉印
中%(毋故)为名颇为常见%例如
有卫毋故 *陶毋故 *韩毋故 *睦
毋故"以上见!汉印文字征"三(

二十$十二(十六 #*赵毋故 "周

进藏辑 !魏石经室古玺印景"#

上海书店出版社
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&此例承石继承兄见告#等%

因此 (张毋故) 似也非出于臆

造$至于铭文所记干支%查陈垣
,二十史朔闰表 !"古籍出版社
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#%元封二年九月
己丑朔%乙巳为十七日%也是相
合的$从这些角度看%此器铭文
若是伪造% 可以说是一件费尽
心思之作$

所以疑问在于 (水衡小府
啬夫 )与 (咸阳 )这两处 $ 这两
点按理是很不应该出现的纰
漏%(咸阳亚里上造张毋故造 )

的格式 %在汉代铜器铭文中不
常见 %费尽心思地造出这样非
常见格套的铭文 %这本已不好
理解 %却为何又大意地刻出一
个(咸阳)来- 无论(水衡)还是
(少府 )% 都是天子私藏 "!汉

书(宣帝纪 " 注引应劭说 #%在
元鼎二年由少府分出部分职
能初置水衡都尉之后 %二者是
互不统属的两个机构 %怎么会
有 (水衡小 "少 #府啬夫 )这个
职官 - 按照情理 %造作伪铭之
人的心态应当是唯恐露出马
脚 %尽量避免刻意求异 $ 这些
不好解释的 *却又从正常思维
的角度很容易避免的罅隙 %似
乎还需细加查考 %事情并不那
么简单$

首
先谈(咸阳亚里)的(咸
阳)$ 该(阳)字如下图

所示 %右边与 (昜 )乍看有些距
离 % 但总体上讲还是最接近
(阳)字%,陕集 !的整理者与韩
建武等先生的释读应当可信 $

这一(咸阳亚里)应是上造张毋
故所居县里$

李学勤先生早已指出 %

在西汉时代的铜器铭文中 %

曾几次出现过 (咸阳 )%例如
()#$

年宁夏固原平乐出土的
铜鼎 *珍秦斋所藏咸阳方壶 *

陕西神木县出土的咸阳鼎等 %

他指出 &

)汉书*地理志 +载 ,&故咸

阳 #高帝元年更名新城 #七年

罢 #属长安 -武帝元鼎三年更

名渭城#为右扶风辖县$ '有汉

一代 #当地已不再存在 &咸阳 '

这一地名$ 这个事实为学者所

习知 #因此只要在出土文物上

面看到咸阳 #常被认为是时代

在秦亡以前的确据$

%%

原来汉代是有地名咸阳

的 $只不过这个咸阳和秦都咸

阳全不相干 # 距离也相当遥

远 #是云中郡的一县 $ )汉书*

地理志 + 云中郡有 ,&咸阳 #莽

曰贲武 $ ' 其县东汉犹存 #至

汉末废 #王先谦 )汉书补注 +引
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郭永秉

元封二年铜烛豆铭文证真

明确了元封二年灯铭文不伪! 就为西汉实际生活中启用年号的时间问题再提供了一件元封年
号的铭文资料!这点自然不必多赘" 我们相信!元封年号的铜器在今后的考古发现中还一定会
出现!这对研究古代年号实际启用时间的意义还在其次!更重要的其实是对研究汉武帝时期及
其前后工官制度的重要意义"
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号著录的元封二年铜烛豆及铭文


