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到维护郑学的目的 ! 换句话
说 " #王肃增加 $ 与 #固所
未信 $ 在他的反驳中具有某
种等价性 " 马昭在意的不是
%家语 & 一书的真伪 " 而是书
中内容是否真的合于义理 !

在
郑王经学论争之后很
长 的 时 间 里 " % 家

语 & 一书的性质并未再引起
较大的争议 ! 相反 " 晋代以
降至于隋唐 " 学者写书注书 "

对 %家语 & 多有利用 ! 直到
南宋 " 因朱熹注 %中庸 & 引
及 %家语 &" 有关争议方才波
澜再起 ! 朱熹本人对 %家语 &

的 见 解 相 当 通 达 ! 他 说 '

( %家语 & 虽记得不纯 " 却是
当时书 $ " 又说 ' ( %家语 &

只是王肃编古录杂记 " 其书
虽 多 疵 " 然 非 肃 所 作 ! $

)!朱子语类 "* 朱熹认为传世
%家语 & 乃由王肃所编 " 但其
内容却是渊源有自 " 没有经
过 改 易 + 但 他 也 提 到 其 书
(不纯 $ (多疵 $ " 这是承认
%家语 & 在义理上有不足 " 从
而把该书的性质真伪与义理
醇疵区分开来 " 对于认识与
利用 %家语 & 都有着积极的
意义 ! 正因为这样的认识 "

朱熹在 %中庸章句 & 里 " 仍
然有选择地采用了 %家语 &

的一些内容进行注释!

然而朱熹的三传弟子王
柏却不认可这一做法 " 他专
门写有一篇 %,家语 - 考 & 来
表明自己的观点 ! 在文章里 "

他说 ' (%家语 & 之书 " 洙泗
之的传也 " 不幸经五变矣 !

一变于秦 " 再变于汉 " 三变
于大戴 " 四变于小戴 " 五变
于王肃 ! 洙泗之流风余韵 "

寂然不复存 $ " (今之 %家
语 & 十卷 " 凡四十有四篇 "

意 王 肃 杂 取 %左 传 & %国
语&. %荀 & %孟 &. 二 %戴 &

之绪余 " 混乱精粗 " 割裂前
后 " 织而成之 " 托以安国之
名 !$ 在王柏看来 " 历史上原
有孔门的传之 %家语 &" 此书
在义理上精醇无比 " 但其在
历史流传过程中一再发生变
动 " 传世 %家语 & 只是王肃
所编 ! 朱熹也说王肃编 %家
语 &" 但却没有讨论此前是否
另有别本 %家语 & 及其性质
的问题 / 而王柏则对王肃编
%家语 & 的观点进行了细化 "

指出了取材来源 . 编纂方式
以及托名孔安国的行为 ! 只
是这些说法是否立得住脚 "

则大有疑问 ! 传世 %家语 &

的确与 %左传 & 等书有大量
互见内容 " 只是这些究竟是
相互并行的同源材料 " 还是
%家语 & 袭自后者 " 王柏完全
没作考虑 ! 而一旦 %家语 &

在内容上的承袭有所疑问 "

则其 (混乱精粗 " 割裂前后 "

织而成之 $ 的编纂方式更无
从 谈 起 ! 王 柏 之 所 以 提 到
(托名孔安国 $ " 主要是传世
%家语 & 存有一篇疑似孔安国
语气的序文 " 他认为这是王
肃托名所作 ! 有趣的是 " 虽
然王柏认为传世 %家语 & 系
托名编纂而成 " 按理便不应
轻信其间文字 " 但他所谓的
%家语 & (五变 $ 之说 " 恰是
借助了那篇 (孔安国 $ 序言
及其后的 (孔衍 $ 上书的内
容 " 又加以想象敷衍而成 !

回头来看 " 王柏在说起王肃
编 %家语 & 时 " 用一 (意 $

字恰反映了他对此问题的轻
率态度 ! 整篇 % ,家语 - 考 &

乃为纠正朱熹以 %家语 & 注
%中庸 & 而发 " 因此他在文末
点明' (以古 %家语& 正 %中
庸 & " 其词甚悫 " 其义甚明 "

奈不可得而见也 ! 以今 %家
语 & 正 %中庸 &" 终恐有所未
安 !$ 由此可以说 " 王柏的着
意点乃在于由论述传世 %家
语 & 非孔门的传来消解此书

在义理层面任何应用的可能!

与马昭 (增加 $ 说强调
部分内容的掺入不同 " 王柏
一则强调 %家语 & 在历史流
传中的一再变动 " 二则强调
传世 %家语 & 乃王肃编纂并
托名孔安国 ! 这可看作 %家
语 & 伪书说的第二种形态 !

由此以降 " 明人何孟春 . 郎
瑛等论述多不脱此范围 ! 影
响所及 " 一直延续到清初姚
际恒处!

乾
隆时期 " 随着学坛复
古风气的发展 " 汉学

研究得以复兴 ! 作为汉学的
代表 " 郑玄及其学术在当时
受到了特别的推崇 ! 由此 "

王 肃 对 于 郑 学 的 攻 击 以 及
%孔子家语 & 在这中间发挥的
作用 " 重新成为了学者们所
关 注 的 问 题 ! 昔 日 王 肃 著
%圣证论 & 以质难郑学 " 马昭
未能悉数化解其挑战 ! 清人
尊郑学 " 不能容忍王肃的挑
战 " 势必需要有所回应 ! 但
他们却不得不面临一个难题 '

%圣证论 & 已散佚 " 王肃难郑
的具体意见已难于知晓 " 是
以他们无法直面王学的质难
而给予回击 ! 这时 " 转而在
王肃立论的主要依据000%家
语 & 上动脑筋 " 成为了一种
切实可行的办法 ! 况且传世
%家语 & 素有疑问 " 又曾遭马
昭 . 王柏等人质疑 " 只是未
得彻底揭发 ! 因此 " 若能在
前人基础上对此书作进一步
研究 " 以证明此乃王肃完全
伪作 " 其中内容必不足以征
用 " 而王肃对郑玄的相关质
难亦随即消解 !

因此 " 这一时期的 %家
语 & 辨伪在问题意识和论证
方法上都表现出了新的特点 !

梁玉绳序 %家语疏证 & 云 '

(忆乙未冬仲 " 翟晴江丈馆衡
下 " 雠 刊 杭 先 生 %道 古 堂
集 &! 夜永酒阑 " 论及王肃撰
%家语 & 难郑氏 " 思欲搜考以
证其讹 " 因握笔互疏所岀 "

十得五六 " 旋各罢去 ! 荏苒
十有九年 " 不遑卒业 " 而晴
江亦殁久矣 !$ 此处叙述颇为
典型 " 足以反映当时学坛对
待 %家 语 & 的 态 度 ! 所 谓
(王肃撰 %家语 &$" 即以 %家
语 & 为王肃之著述 ! 王肃对
于此书 " 不再是一个简单的
增添者或编纂者 " 而是创作
了其中的内容 ! 学者间论及
此事 " 心有戚戚 ! 而在此共
识之下 " 搜考线索证其讹谬
倒成为了一种炫耀博学 . 相
互角力的游戏 ! 至于最终的
证据是十得五六 " 还是更多 "

反而不重要了 " 毕竟结论先
已有之!

当然 " 认真者总是有的 !

在乾隆三十至六十年这
!"

年
间 " 学者范家相 . 孙志祖先
后独立完成了 %家语证讹 &

与 %家语疏证 & 两部全面讨
论王肃伪作 %家语 & 的专著 !

这两部专著不约而同地采用
了文本间比较分析的方法来
进行论证 " 即将 %家语 & 与
%左传 & %荀子 & 等书进行比
较 " 找出其中所有大同小异
的文本 " 将他们的相同之处
归结为王肃抄袭 " 而不同之
处则归结为王肃篡改 ! 同时 "

他们这种穷举式的文本分析 "

对应的正是王肃伪造全书的
立场 ! 范家相云 ' (王氏所
注 %家语 &" 先儒或信或疑信
者亦讥其 1杂而不纯 2+ 疑者
但知其增加旧说 " 未有全指
其伪者 +$ 范氏称先儒但知增
加 " (未有全指其伪者 $" 即

暗地里夸耀了他们对 %家语 &

认识的 (发展 $+ 而这一 (发
展 $ 与清人检验论据的动机 "

紧密相连+

以现代人的眼光来看 "

若将 %家语 & 与他书视作平
行文本 " 是无法推断出诸书
之间的承袭和改易关系的 +

而范 . 孙二人之所以有此结
论 " 实源自他们预设了 %家
语 & 晚出伪作的立场 + 而此
立场又恰是他们所需证成的
观点 " 所以从逻辑上说他们
的研究是一种循环论证 + 所
以当有人 " 如陈士珂 " 预设
了与辨伪者相反的立场 " 以
同样的方法著 %孔子家语疏
证 &" 证明 %家语 & 非后人伪
作时 " 辨伪派人士无法正面
反 驳 " 只 得 称 其 书 (反 谓
%家语 & 为诸书所本 " 强词夺
理 " 殆亦毛奇龄 %古文尚书
冤词 & 之流 $ ) !郋园读书

志 " * + 另外 " 即使可以确定
时代先后 " 清人的文本分析
最多只能证明文本的差异源
自改易 " 却无法指明改易者
是谁 + 马昭的 (增加 $ 说既
缺乏证据 " 也只是就局部内
容而发 + 范 . 孙二人将所有
的 (改易 $ 都与王肃关联上 "

无疑又存在过度推衍的问题 +

同 一 时 期 的 官 修 学 术 巨 著
%四库全书总目 & 在 %家语 &

提要下 " 以同样的方法 " 举
一例证明 %家语3公冠 & 袭自
%大戴礼记 & " 并称 (其割裂
他书 " 亦往往类此 ! 反复考
证 " 其出于肃手无疑 $! %家
语证讹 & 与 %家语疏证 &" 尤
其是后者 " 自问世起 " 便受
到了广泛的认同与好评 ! 有
此二书 " 再加上官方结论 "

则当时学术圈的整体认知不
难 晓 矣 ! 因 此 " 梁 启 超 在
%中国近三百年学术史 & 中称
%孔子家语 & 辨伪公案至 (乾
隆中叶问题完全解决 " 公认
为魏王肃伪撰 $! 只是经过分
析 " 范家相们的研究方法存
在着逻辑误区 " 并没有证成
他们的结论!

细绎清代辨伪者的文本
分析过程 " 则不难发现他们
暗藏在辨伪活动背后的经学
思维的实质 ! 翻开清人的疏
证 " 不难发现他们在发掘传
世 %家语 & (伪造之迹 $ 的
同时 " 总是在不厌其烦地暗
示其内容的不可信 ! 但是书
籍之真伪与内容记载之真伪
是两组不同的概念 " 它们之
间并不能无差别等同 ! 从文
献学上来说 " 伪书一般是指
创作年代失察 . 作者认定失
实或者书本内容不同于原书
的一类书籍 ! 而所谓内容记
载之真伪则是指书籍内容所
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