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三国魏明帝

时期! 王肃推出

由 己 所 注 "家

语 #!王肃注 "家

语$ 十卷四十四

篇即后世流传之

本% 图为清玉海

堂影宋蜀本 "孔

子家语$
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在中国古代的典籍之中 !

有两部书因为十分重要却又来
历可疑 ! 引得后人聚讼纷纭 !

形成了文献辨伪史上的两桩公
案" 这两部书! 一是传世 #伪
古文尚书$ 二十五篇! 一是传
世 #孔子家语$ 十卷% &古文
尚书$ 贵在五经之内! 地位远
较 &家语$ 为高! 但因为先秦
典籍多所引用! 而汉儒经说经
注亦见保存! 所以要对此传世
之作二十五篇进行分辨甄别 !

尚属有迹可循% 因此! 此 &伪
古文$ 二十五篇现在一般认为
是东晋梅颐所上! 非复先秦旧
籍% 而与之相比! &家语$ 的
情况则更加特殊%

!

汉书'艺文志$ 六艺略论
语类下著录 ( &孔子家

语$ 二十七卷)! 这是 &家语$

在历史上的最早记载% 但此后
该书的流传线索中断! 以致后
人从两汉文献之中! 竟再也找
不出另一条与之直接相关的记
录% 待王肃推出由己所注 &家
语 $! 则已迟至三国魏明帝时
期% 王肃注 &家语$ 十卷四十
四篇即后世流传之本% 此本与
&汉志$ 二十七卷本关系如何!

因为可供比较的线索实在太
少 ! 没有人能给出一个定论 %

但由于二者卷帙有别 ! &汉

志$ 本 &家语$ 堙没无闻! 而
王注本的出世又相当突兀! 传
世 &家语$ 可以说先天存有疑
点 ! 后人一般不认为它就是
&汉志 $ 著录之本 % 所以颜师
古在其下注云 (非今所有家
语 )! 而 &四库全书总目 $ 亦
称 (此本自肃始传)%

如果说传世本的卷帙与
来历原本就足够惹人怀疑 !

那么王肃对此书的推崇 ! 则
引起了更大的争议 % 汉代经
学 ! 郑玄是集大成者 % 他以
古文经学为底 ! 调入今文经
学 ! 对诸经融会贯通 ! 最终
形成了一代通学 ! 在当时和
后世尊奉者甚众 % 而经学史
上 ! 王肃是郑玄最主要的反
对者 % 史书记载 (肃善贾 *

马之学 ! 而不好郑氏 )! (其
所论驳朝廷典制 * 郊祀 * 宗
庙 * 丧纪 * 轻重 ! 凡百馀篇 )

+"三国志&王肃传 $,% 王肃与
郑玄学术的差异主要集中在
礼学仪制上 ! 但礼学仪制本
是实学 ! 讲求的是证据 % 汉
儒议礼 ! 聚讼纷纭 ! 原因就
在于去圣久远 ! 无所据依 !

倘若经书 * 孔子留有明文明
言 ! 那么自然也不会有这些
问题产生 % 王肃称其 (撰经
礼申明其义 ! 及朝论制度 !

皆据所见而言 ) +"孔子家语

序 $ , ! 想要挑战郑玄 ! 说服
时人 ! 改易风气 ! 实非易事 %

正当苦恼之时 ! &家语 $ 一
书的获得似乎让他的学术命
运迎来了转机 %

&孔子家语$ 是孔子及其
弟子言行事迹的纂集% 题目标
一 (家) 字! 颇有孔氏家族内
传的意思% 而王肃谓此书得自
其弟子! 孔子第二十二世孙孔
猛! 似乎也对此有所印证% 王
肃获此宝书在手! 称其圣人实
事之论! 与之所论! 有若重规
叠矩! 足以证明其观点与孔氏
无违% 由此! 王肃收罗各种证
据! 条理其观点! 撰集 &圣证
论$ 一书! 集中对郑玄的学术
进行质难% 很明显! 书名 (圣
证 ) ! 王肃就是要以 &家语 $

中的圣人言论作为核心证据来
为自己张本% 此书一出! 当时
的为郑学者多不以为然 ! 孙
炎* 王基等都有辩驳% 而双方
交锋最激烈的! 当属在朝廷主
持下! 王肃一派与马昭等为郑
学者的直接辩论% 从今天留下
的文献来看! 马昭面对王肃引
(圣证 ) 来质难郑学时 ! 其基
本策略是通过比较! 强调郑学
证据在可靠性上更胜一筹% 如
&礼记-檀弓$ 里为同母异父兄
弟服丧的问题! 郑玄同意经文
中子游服大功的观点! 而王肃

引 &家语$ 所载孔子语 (继父
同居者 ! 则异父昆弟从为之
服 . 不同居者 ! 继父犹且不
服 ! 况其子乎 )! 认为情况当
分两种 / 马昭反驳云 0 (&家
语$ 之言! 固所未信% 子游古
之 习 礼 ! 从 之 不 亦 可 乎 % )

+"通典 $, 这实际是说 ! &家
语$ 非经! 未可轻信! 而子游
从孔子以学礼! 是以其说郑玄
据之%

但这里有一条例外! &礼
记-乐记 $ 载 (舜作五弦之琴
以歌 &南风$)! 郑注 (其辞未
闻 )! 而王肃则据 &家语 $ 和
&尸子 $ 的记载补出了这一段
歌辞 % 对此 ! 马昭云 0 (&家
语 $ 王肃所增加 ! 非郑所见 %

又 &尸子 $! 杂说 ! 不可取证
正 经 ! 故 言 1未 闻 2 也 3 )

+"礼记正义 $, 在此 ! 马昭没
有按照他一贯的策略反驳王
肃% 原因是这不是涉及经文理
解的是非问题 ! 而是 &南风 $

歌辞的有无问题% 当王肃据文
献补出郑注说无的歌辞时! 马
昭是无法通过列举己方证据 !

进行比较加以反驳的 % 此时 !

马昭若坚持要维护郑学! 那么
其唯一出路就是直接否定王肃
证据的有效性 % 不过具体视
之! 王肃所举两条证据的效力
并不相同% &尸子$! &汉书-
艺文志$ 归杂家! 不属于儒家

典籍! 不具备补充解说经文的
资格% 这一点马昭很容易就能
反驳! 故曰 (杂说! 不可取证
正经 )% &家语 $ 则不然 ! 其
中歌辞因出自孔子亲口! 便自
有权威! 岂容凭空否定% 此前
马昭称 &家语$ 固所未信! 乃
在于经文有明证可据! 然而其
属意子游! 尚且要设之以疑问
语气! 婉转申说! 此足见 &家
语$ (圣证) 之功效% 作为一
个尊信郑学的儒者! 一方面不
能承认郑注有失! 另一方面亦
不能否定孔子的言论! 马昭的
处境尤其尴尬% 这时强调 &家
语$ 中 &南风$ 歌辞来自王肃
增添 ! 并非真正的圣人之言 !

正是消解这一证据的有效性 !

从而间接反驳王肃质难的唯一
办法%

通常 ! 人们把 &礼记正
义 $ 里马昭的话视为 &家语 $

辨伪的滥觞 % 马昭的 (增加 )

说! 即认为 &家语$ 有部分内
容源自王肃掺入 ! 可算 &家
语$ 伪书说的第一种形态% 但
可惜的是 ! 马昭对其 (王肃
增加 ) 的观点没有提供任何
证据支持 % 而根据上文的分
析 ! 他在此处的反驳近乎辞
穷 ! 只是希望借此否定 &家
语 $ 的 (圣证 ) 性质 ! 来达
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作为文献辨伪史上的两桩公案之一!"孔子家语#的辨伪在历史上经历了三个重要阶段$马昭的
%增加&说!王柏的%王肃编"家语'!托名孔安国&及清人的%王肃伪作"家语'&( 而这三种不同形
态伪书说的产生都指向了相似的目的!即辨伪者以辨书籍之真伪为名行辨义理之醇疵之实( 好
在近几十年间!随着一批与传世"家语'相似的材料的出土!学界开始重新审视传世"家语'之真
伪以及%王肃伪作"家语'&的问题(
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称)郑学*% 郑玄头像

取自清宣统修 "常州

郑氏宗谱$!台北故宫

博物院藏%
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王肃 ! 三国魏经学

家 ! 经学史上王肃是

郑 玄 最 主 要 的 反 对

者% 王肃像!台北故宫

博物院藏%


