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以往中国古代地图以及地
图学史的研究多关注地图的流
传过程! 绘图方法和绘图理论
的分析" 也就是主要关注的是
相对具体的内容# 但是如同其
他任何学科" 只是对具体内容
的研究并不能促进学科根本性
的发展" 真正推动学科发展的
是对那些涉及学科本质以及发
展方向的关键性问题的研究 $

如果不关注一些关键性的问
题"而只是埋头于具体问题"那
么具体问题也只能是具体问
题" 无法上升为更高层次的认
识" 学科也无法取得突破性的
发展$ 中国古代地图以及地图
学史的研究目前缺乏对关键性
问题的认真讨论" 本文即试图
对以往地图学史研究中忽视的
一些关键性问题进行初步分
析"受本人能力和篇幅的局限"

既不能保证这些问题确实就是
关键性问题" 也不能保证对这
些问题得出的认识是确定的或
正确的" 而只是希望通过对一
些不那么具体的问题进行讨
论"抛砖引玉$下面即是我认为
目前与中国古代地图的研究有
关的四个关键性问题%

地图与绘画的关系

到底是什么"

中国古代地图研究的奠基
人王庸先生在其研究之初就注
意到了地图与绘画的关系 "但
此后这一问题并没有得到学术
界的关注"几乎没有学者涉及"

即使提及也仅仅是点到为止 $

余定国在&中国地图学史'中第
一次对这一问题从艺术的角度
进行了较为认真的讨论 "但也
只是局限于比较两者所使用
的透视方法 $之所以存在这一
问题 "可能是因为中国古地图
的研究者基本都认为中国古
代地图无论绘制得多么不准
确 "其背后还是有着对(科学)

(准确 ) 的追求 " 都是偏向于
(数理 )的 "因此必然与偏向于
想像 !艺术的 (绘画 )存在本质
区别 $ 根据本人之前的研究 "

这种认为中国古代地图偏向
于 (数理 )的认识是根本错误
的"在此不再赘述$

这一问题之所以关键是因
为" 如果中国古代的地图与绘
画确实存在密切关系 " 那么
以往从绘制技术以及史料层
面对地图的解读显然不全面 "

我们还可以从艺术的角度来
看待地图 $ 而且从目前掌握
的各种蛛丝马迹看来" 两者之
间的关系确实是密切的" 而且
很可能是极为密切的" 基本理
由如下%

在古汉语中" 两者类名使
用的都是(图)"在一些类书"尤
其是以(图)为主要收录对象的
类书"如&三才图会'中"地图和
绘画两者有时同时存在$ 而且
很多这样的(图)无论是从名称
还是从表现内容和绘制方法上
来看" 很难区分它们是地图还
是绘画"如清代大量关于(三山
五园)以及热河行宫的(图)$台
北故宫博物院还藏有一些政区
图"这些地图为青绿山水画"绘
制得极为精美 "如果不是 (图 )

上书写有地名" 完全可以被认
为是精美的绘画$不仅如此"一
些地图绘制者" 如刘献廷直接
将用(计里画方)方法绘制的地
图称作 (界画 )"而 (界画 )则是
中国古代绘画中的一个重要流
派$更为有趣的是"有文献记载
中国古代的很多地图是由画师
绘制的"如郎世宁"甚至有些时
候皇帝还会派出宫廷画师去绘
制地图$此外"根据目前仅有的
少量研究来看" 两者在某些技
法 "如透视 "甚至对于树木 !山
体的表现手法等方面也具有相
当的共性$

这一现象在西方文艺复兴
时期也广泛存在" 比如绘画大
师达芬奇就绘制过数量众多的
地图" 这一时期欧洲用于装饰
的壁画地图很多也是由画家绘
制的$

上述归结为一点就是地图
和绘画之间很可能是近代以来
才有了明确的划分" 也就是随
着地图的 (科学化)"(数理)要
素逐渐占据主导" 由此与属于
(艺术)的绘画截然分开$ 如果
真是如此的话" 那么今后我们
对于古地图的研究不仅可以从
艺术史的角度入手" 甚至是否
可以(见图不是图)* 也就是不
要把现在我们认为的中国古代
地图看成是地图" 而是看成一

种综合性知识和艺术的载体 "

由此揭示出更为广泛的内容*

宋代前后的地图间

是否存在延续性"

虽然文献中记载早自先秦
时期" 中国古人就绘制了大量
地图" 但除了几幅出土于墓葬
的地图之外" 目前基本没有宋
代之前的地图保存下来" 这是
中国古代地图学史研究中存在
的一个极大遗憾$ 由于文献中
对于宋代之前地图的记载大都
是只言片语" 因此对宋代之前
地图的情况只能进行推测 "那
么由此就产生了一个有趣的问
题"即%已经散佚的宋代之前的
古地图与宋代及其之后的古地
图在绘制内容上是否存在密切
关系" 或者说目前存世的古地
图的绘制内容是否受到宋代之
前地图的强烈影响* 之所以强
调 (绘制内容 )"是因为本人认
为在近代之前" 中国古代地图
的绘制技术并未发生过什么本
质性的变化$

用通常的史学方法无法回
答这一问题" 因为研究者不掌
握宋代之前地图的信息" 也就
是缺乏直接 (史料 )"因而也就
无法与宋代及其之后的地图进
行对比$ 不过对于这一问题的
分析可以绕过具体的 (史料)"

而从中国古代地图绘制的一个
传统入手$

中国古代没有现代的版权
意识" 因此经常存在后出的地
图抄袭+复制!改绘之前地图的
现象,同时"不同于现代地图要
求图面所绘制的地理要素应当
集中于一个年代" 或者至少是
相近的时期" 中国古代地图上
通常会存在不同时期的地理要
素"尤其是改绘的地图"地图的
改绘者通常只会修改其所感兴
趣或者主要关注的内容" 而不
会将被改绘地图上的所有早期
地理要素全部改为改绘者所关
注的时期$

基于这一特点" 对现存的
所有地图进行分析之后" 我们
发现除&禹跡图'等极少数地图
之外" 现存中国古代地图上的
地理要素所能追溯到的最早时
间就是宋代" 如出现在与 &诗
经' 有关著作中的以 (十五国
风)为主题的大量地图"这些地
图所绘内容大致相近" 具有明
显的源流关系" 但在不同著作
中的地图之间也存在细微的差
别$根据对图面内容的分析"成
图时间最早的" 或者说是最为
接近这一系列地图祖本的应当
为&六经图'&七经图 '和 &八编
类纂'中的(十五国风地理图)"

这三幅地图所绘内容大致相
同" 图中能够确定时代的地理
要素基本都是宋代的" 没有宋
代之前的地理要素" 因此可以
确定这一地图的祖本就是在宋
代绘制的$类似的还有(禹贡随
山浚川图)$

总体上"就绘制内容而言"

在现存的古地图中基本看不到
唐代地图的影子" 反而是宋代
绘制的地图对后世地图产生了
不小的影响$ 因此"可以认为"

宋代之后的地图与之前地图之
间的关系并不密切" 可以说宋
代开创了中国古代地图绘制的
一个新时期" 而这一认识是被
以往研究所忽略的" 由此也就
体现了关键性问题对于地图学
史研究的价值$

这一问题还可以稍微展开
进行叙述"众所周知"一代人积
累的知识是无法直接! 完整地
传递给下一代的$从古至今"世
代之间传递知识的唯一手段就
是下一代人的重新学习" 由此
下一代人学习知识的方式以及
获取知识的范围就成为了知识
传承的关键" 而知识传承又影
响到了知识的累积" 知识的累
积进而又在很大程度上决定了
新知识的产生速度$ 在抄本和
绘本时代" 复制知识的低效决
定了知识流传范围的有限以及
很容易受到彻底的破坏" 因此
某类知识的长期传承是比较困
难的" 由此也造成知识积累的
缓慢和脆弱" 进而使得建立在
知识积累基础上的新知识的产
生也极为缓慢$ 印刷术的产生
彻底改变了这一状况$ 以地图
为例" 首先刻本地图的出现使
得某类地图的长期延续和广泛
流传成为了可能" 因此直至清
代我们依然能够看到绘制于
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中国古代地图研究中的几个关键性问题
成一农

中国地图学史的研究目前缺乏对关键性问题的认真讨论!对地图功能"窄化#后形成的现代地图!可
以被看成是某种程度的"被科学化$的结果!即虽然科学和准确的地图可能满足了现代社会发展的
某些需求!但是以不自觉地抛弃某些功能为代价的%
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