
目前 ! 在先秦古书字词
句的训释解读上 ! 有一种较
为常用的做法 " 这一做法的
第一步 ! 常常是指出现在通
行的理解不合情理 ! 不符合
某人 #例如孔子 $ 孟子 $ 老
子 $ 庄子 % 的一贯思想 ! 等
等 ! 因此这句话必须重新解
读 " 第二步 ! 或者是改变句
读从而改变句子结构 & 或者
是 说 对 某 词 某 字 应 重 新 理
解'((通常是找出该词该字
的某个很偏的意义放入该句
子 & 如果实在找不到该字作
者期望找到的意义 ! 就或是
通 过 故 训 $ 因 声 求 义 等 办
法 ! 说 某 字 和 另 一 字 相 通
假 ! 应读为另一字 & 或是说
因 字 形 相 近 ! 乃 另 一 字 之
误 ! 等等 ) 第三步 ! 说只有
如此 ! 才符合情理 ! 符合某
人的一贯思想 "

这 种 做 法 除 了 是 用 情
理 $ 义理 $ 历史等语言系统
外的证据作为主要的甚至唯
一的证据之外 ! 还有两大要
点 * 推翻前说 & 不审句例 )

这种做法 ! 一 + 三两步
大 致 相 同 " 至 于 中 间 那 一
步 ! 无论其论证过程如何繁
复 ! 都只是论证了一种可能
性 ! 如甲字可与乙字相通 &

而无论这种可能性的论证如
何证据确凿 ,如甲字与乙字
相 通 很 普 遍 ! 是 绝 无 问 题
的 % ! 至为关键不可或缺的
审句例也即考察分布的证据
却是缺位的 & 而一旦这一证
据缺位 ! 可能性就仅仅是一
种可能性 ! 这一论证注定是
苍白无力的 ) 至于完成第二
步论证后的第三步 ! 因其与
被证并无直接关系 ! 作为证
据也是不自足的 )

正 如 王 力 先 生 所 说 *

-学者们往往注意追求新颖
可喜的意见 ! 大胆假设 ! 然
后以 .双声迭韵 / .一声之
转 / .声 近 义 通 / 之 类 的
. 证 据 / 来 助 成 其 说 ) 0

! "训诂学上的一些问题 # 第

一小点 "新颖可喜还是切合

语言事实 $ % 因为用这种路
数写出的论文俯拾即是 ! 这
里就不举例了 )

分布是词义的标志

牌 ! 要求得词的确

切意义不能不考察

分布

我们知道 ! 一个词又分
为 不 同 的 义 位 ,词 典 叫 做
-义项 0! 如 -断 0 的 -折断 0

义 和 由 此 引 申 的 - 隔 绝 0

义 %) 如果具体句子中的每一
个词 ! 以及该词下面的每一
意义 ! 都有一个与词的某个
意义一对一的标志牌 ! 就像
每个人都有与自己一对一的
身份证号码 ! 每部汽车都有
与该车一对一的牌照 ) 那么 !

该词在句中到底呈现什么意
义 ! 一看标志牌不就明白了
吗 1 这一标志牌所记载的意
义难道不是最准确的吗1

到底有没有这样的一对
一的标志牌或身份证号码或
车牌呢 1 很幸运 2 它是有的 3

结构主义语言学之所以特别
注重形式 ! 恰恰因为形式是
意义 ,包括语法意义 + 词汇
意义 + 格式所表达的意义等 %

的标志牌)

我们这里要说的标志牌 !

就是词的每一意义所处的上下
文! 语言学术语谓之 -分布0&

也可通俗地称之为 -语境0)

所谓 -分布 0! 一是指词
在句中所占据的语法位置 !

如主语 + 谓语 + 宾语 + 定语 +

状语等等 & 二是指词的结合
能力 ! 即该词修饰何词 ! 该
词被何词修饰 ! 等等 ) 通俗
地说 ! 就是词在特定句子中
的上下文条件 ) 而 -广义分
布 0 并不限于紧挨着该词的
成分 ! 包括整个句子中的其
他成分)

很多学者都有论述 ! 几
乎没有哪个词的分布是和其
他词雷同的 ) 一个词内部的
不同意义 ,词的义位 %! 其分
布也是不同的 ) 法国语言学
家房德里耶斯说 * -确定词
的价值的 ! 是上下文 )0 语言
学家陈保亚说 * -每个词都

有 自 己 独 特 的 分 布 特 征 集
合 ) 0 , %二十世纪中国语言
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一个词 ! 它的多义 ! 是
在字典词典里 & 在特定的上
下文中 ! 它必定是单义的 )

也即 ! 上下文锁定了该词 !

让它只能呈现出一个意义 )

换言之 ! 分布限定了词义 !

分布就是特定词义的标志牌 )

也即 ! 我们要求得在某一上
下文中的某词到底是呈现其
甲乙丙丁诸意义中的哪一个 !

只要弄清楚甲乙丙丁四种意
义各自的分布特征 ,也即上
下文特征 % ! 然后按图索骥 !

看我们所考察的上下文和甲
乙丙丁四种上下文中的哪一
个相吻合就行了)

高邮王氏父子之释 4诗
经5邶风6终风 7 -终风且暴 0

就是考察分布的典范之作 3

杨 树 达 先 生 指 出 王 氏 考 证
-终风且暴 0 的方法为 -审句
例 0! -审句例 0 也即 -考察
分布03

为什么 "推翻前说 !

不审句例 # 的做法

几乎不可能正确

因为分布这一标志牌或称
牌照是一对一的3 因此! 你说
你正确! 就必须证明别人没有
牌照并证明自己有牌照 3 注
意! 这又是两个步骤(((第一
步* 证明别人没有牌照! 是无
照行使& 第二步* 给自己挂上
牌照! 是有照行使3

先说第一个步骤3 证明别
人没有牌照! 就是论证以往各
种说法不符合分布的原理3 例
如在王引之之前有人说 -终风
且暴0 的 -终风0 是 -西风0!

是 -终日风 0! 将这两种说法
带入 -终温且惠 0 -终窭且
贫 0 -终和且平 0 -终善且
有0 中! 便会发现是明显说不
通的! 也即不符合王引之所说
的 -揆之本文而协! 验之他卷
而通 03 这是进行下一步工作
的前提3 因为一旦古代的几种

说法中有一种经全面考察符合
分布的原理 ! 也即文从字顺 !

也就说明古代的其他说法不符
合分布的原理! 同时也就说明
这时再独出机杼创为新说基本
上是要归于失败的3 就某一词
语的注释来说! 一般说来! 古
今所有注家都说错 ,也即他们
所说都经不起审句例即考察分
布的检验% 的情况是极为罕见
的! 这就决定了再另起炉灶创
为新说而正确的可能性更是极
为罕见的 ,即使古今各家都说
错了 ! 创为新说者若不审句
例! 也不大可能求得确解%3

完成了这一步! 还得证明
自己是有照行使! 也即自己的
说法符合分布的原理(((正如
王引之为证明 -终风且暴0 的
-终 0 是类似 -既 0 的意义所
做的考察 3 只有完成了这两
步! 你的这一考证才几乎是无
懈可击! 你才是有照行使的好
司机3

但这确实很难做到! 如前
所述! 这个车牌往往已被他人
捷足先登抢先拿到了 3 试想 !

如果某一古人已经先于王引之
阐明 -终风且暴0 的 -终0 是
类似 -既0 的意义! 那王引之
能做的 ! 也就是用 -终温且
惠 0 -终窭且贫 0 -终和且
平0 -终善且有0 等句子去证
明那个古人所说的! 正如我们
在 4论语新注新译7 的绝大部
分 4考证7 所作的那样3 读者
手头这部 4孟子新注新译7 也
是这样做的(((不是我们不想
创新! 而是已经有人捷足先登
了3 在早已有人捷足先登的情
况下! 再去另立新说! 既无必
要! 也一般不会成功3

常见有人评论学者 -识力
不够 0! 就因为他 -未能迈越
前人注疏 03 但是 ! 如果通过
审句例证明 -前人注疏0 已经
捷足先登了! 再去 -迈越0 而
独出机杼还有意义吗1 在准确
度可信度和 -迈越前人注疏 0

之间应何所选择! 答案大约不
言而喻吧2

难道没有 -二说皆可通 0

-数说皆可通0 吗1 一般而言!

由于分布锁定了词义! 绝大多
数 -两读皆可通0 均可证明只

有一读可通(((以前的大多数
-两读皆可通 0 只是限于当时
无法审句例因而只好徘徊歧路
罢了 3 但由于现存古汉语材
料! 都是通过汉字这一媒介来
记录的 & 因而有着少量的失
真! 尤其是在古代不用标点符
号的情况下& 所以少数 -两读
皆可通0 可能存在3

怎么证明确实是 -两读皆
可通 0 呢 1 我们前面说 -可
通0 的标准是经得起分布的检
验(((王引之释 -终风且暴 0

就是典范& 也即有没有获得行
使上路的牌照3 因此! 只有该
两读都能通过分布的检验因而
文从字顺才是真的 -两读皆可
通 03 显然 ! 这样的几率实在
太小了3

我们总结如下*

一8 每一个词! 以至每一
个词下面的每一义位! 都有自
己的分布特征! 它们是一对一
的 ! 故而该分布特征就是该
词+ 该意义的标志牌)

二+ 事实证明! 前人说法
中基本上总有一说是经得起分
布特征考察的检验的) 关于此
点! 王力先生 4训诂学上的一
些问题6重视故训7 阐明在前!

我们的 4论语新注新译7 的一
百多例 4考证 7 证明在后 ) 这
就意味着 ! 除了极少数例外
,真正的 -两说皆可通 0%! 前
人的其他说法! 以及另辟蹊径
的任何新说都是错误的)

三+ 即使偶有前人诸说都
不正确 ,也即! 诸说都经不起
考察分布的检验 %! 由于此种
做法不考察分布! 其结论也未
必经得起分布的检验! 而不能
经过分布检验的结论必然不可
能是正确的)

四 + 由于这一做法主要
是依据情理 + 义理等等逆推
字词句的意义 ! 而即使是一
个词或一句话 ! 其情理 + 义
理等等也是五花八门 ! 内部
并不一致 ) 从这一点看 ! 这
种做法要偶尔碰中经得起考
察分布检验的正确结论 ! 希
望实在是太渺茫了 )

下文将要提到的对 4史
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如此!重新解读"字词句可靠吗
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为何连大师级人物的语感也不可靠呢! 胡小石" 郭沫若用读先秦两汉古文所形成的语感去读甲骨
文# 有此语感本来是一大优势$但过分相信这种语感$而放弃在甲骨文中审句例$则不可取$所得结
论也不会可靠# 感觉文从字顺不能作为句子真正文从字顺的唯一标准# 以前许多老辈学者语感惊
人$但其语感$往往是读先秦两汉魏晋南北朝以至唐宋八大家古文所形成的泛时的语感$而非读某
一历史时期文献的共时语感# 语言是变化的$泛时的语感不能很好地捕捉这些变化#


