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修昔底德在西方近代历史
学家心目中具有崇高的地位 !

他被称为 "科学和批判历史的
奠基者 #$"第一位真正具有批
判精神和求实态度的史学家 %

等等& 然而!

!"

世纪后半叶!一
些西方学者却通过分析其著作
中大量演说辞以及一些戏剧性
场景的描写! 提出了和以往截
然相反的看法! 认为修昔底德
的写作实际上是一种文学创
作 !在其中更多地是带有修辞
的成分 !而非所谓 "理性的 %或
"科学的 %& 那么!修昔底德的
历史书写究竟是"科学的%还是
"修辞的%' 这一问题不仅关乎
修昔底德的写作风格 !更是如
何解读古代史家及其著作的
关键&

! 科 学 的 历 史 学

家"#$战史%的真实

性问题

修昔底德的 (伯罗奔尼撒
战争史) 记载的是以雅典为首
的提洛同盟和以斯巴达为首的
伯罗奔尼撒同盟之间的一场大
战!战争连绵

!#

年之久& 修昔
底德之所以选择这样一个题材
作为其历史创作的对象! 据他
自己说是因为*+相信这次战争
是一个伟大的战争! 比过去曾
经发生过的任何战争更有叙述
的价值& ,,这是希腊人的历
史中最大的一次骚动! 同时也
影响到大部分非希腊人的世
界!可以说!影响到几乎整个人
类& %-

!$%

.

事实上! 这场战争不但对
当时的历史产生了重大的影
响! 而且也对历史学本身具有
重要的意义& 它被认为是第一
次科学地$ 历史学地被记录下
来的战争史实&

修昔底德以伯罗奔尼撒战
争为主题! 按时间顺序记述战
争的过程& 他的著作实际上就
是一部专门讨论战争的起因 $

经过和结果的著作! 在书中他
告诉了我们有关战争的一切 !

而几乎将与战争没有直接关联
的内容全部排除在外& 长期以
来!学者们基本上一致认为!修
昔底德以理性的态度描写了战
争中的事件和人物! 英国著名
史家伯里说! 他的历史书写在
+古代世界树立了独一无二的
准确性的标准%&

修昔底德说*+在研究过去
的历史而得到我的结论时 !我
认为我们不能相信传说中的每
个细节& 普通人常常容易不用
批判的方式去接受所有古代的
故事& %-

!$!"

.这段话通常被
认为是修昔底德方法论的陈
述! 这样严谨求实的态度对于
现代史家来说也莫过于此& 这
话同时也表明! 他意识到要记
载真正的历史不是那么容易的
事情! 所以他必须以更严谨的
方式来写作&遵循这一方法!修
昔底德力图准确$真实$客观地
记载伯罗奔尼撒战争&的确!与
希罗多德相比! 修昔底德对历
史的分析更有 +人性 %的色彩 !

也更具+理性%& 在解释历史事
件时! 他没有归之于简单的偶
然因素或神秘因素! 而是致力
于从经济$ 政治和文化等角度
探索历史事件之间的因果关
系! 力图透过表面的现象来分
析问题的实质&

比如!对于雅典!修昔底德
指出! 当雅典城邦一旦获得统
治希腊世界的权力! 他们会发
现! 建立起来的帝国是不能随
意放弃的!如果放弃!他们新的
生活方式也将毁灭& 正如伯里
克利所说 * +过去取得这个帝
国可能是错误的 !但是现在放
弃这个帝国一定是危险的 & %
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. 因此! 随着时间的推
移! 帝国已改变了它最初存在
的原因! 即由最初的害怕被别
人统治!到随后的为了荣誉!最
后则是利益的需求&由此!修昔
底德用恐惧$ 荣誉和利益分析
了雅典帝国存在的理由和它的
必然性&

总之! 在修昔底德对事件
的分析中! 我们已经难以找到

任何不可违抗的天神的意志 !

也没有不可捉摸的宿命的观
念! 所有的事件都是人类自身
活动的结果! 他努力把人类历
史从神人合一的状态中分离出
来&在分析历史事件时!也很少
将事件的发生归之于偶然性或
表面富丽堂皇的理由&由此!修
昔底德不仅在古代就为自己树
立了一个真实的历史学家的形
象! 近代以来的西方史学家对
他更是推崇备至! 他被认为是
古典史家中 +最具现代性的%$

是 +第一位真正具有批判精神
和求实态度的史学家%! 等等&

他所创立的政治军事史的史学
范型为西方史学家纷纷效仿 !

特别是到了
%(

世纪西方历史
学专业化的时代! 更被德国史
家兰克及其学派奉为圭臬 !成
为西方传统史学的模式& 直到
!"

世纪初 !他仍被认为是 +科
学的%历史学的先驱&

不过!除了在第一卷中!修
昔底德曾提及他的资料来自亲
身经历和目击者的证词以外 !

他几乎再也没有说明他资料的
来源&尽管如此!他著作的真实
性在古代及近代一直没有受到
过怀疑&那么!他又是如何做得
到真实和客观的呢'事实上!在
当时并无任何战地记录! 今天
也没有其他可证明其真实性的
参照! 由此! 我们基本可以判
断! 他不可能做到对整个战争
的记载都完全真实& 从他的著
作中! 我们也可以看出他对事
情的记载是有选择性的! 比如
他并未提及提洛同盟中各盟邦
需要交纳的经费是多少! 而这
无疑是很重要的& 他还在书中
%'

处引用了当时的文献-主要
是在第

)

卷中.!可见他是可以
找到一些文献的! 但他并没有
充分地加以运用! 如对一些重
要的合约就不曾提及&

特别是到了
!"

世纪后半
期! 随着兰克史学的衰落和各
种新的史学流派及思潮的产
生! 一些历史学家开始采用更
具批判性的眼光看待修昔底德
作品中的客观性和真实性& 不
少西方学者从修昔底德偏爱使

用的演说辞出发! 通过分析演
说辞的风格$ 结构和所要揭发
的主题对此前关于修昔底德的
看法提出了质疑&

!修辞学家 "# 演说

辞的运用与戏剧性

的情节

众所周知! 在修昔底德的
(伯罗奔尼撒战争史)中大约有
四分之一的篇幅是双方政治家
和军事家的演说辞!据统计!全
书共出现了
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篇演说辞& 其
中以政治演说为主! 如在雅典
公民大会上的演说辞就有

'"

篇! 而伯罗奔尼撒同盟会议上
的演说辞也有

%#

篇&当然除了
政治演说辞以外! 修昔底德还
收集了一些战前动员的演说
辞! 如两军对峙时双方统帅对
自己士兵的演说以及葬礼演
说!如伯里克利在+阵亡将士国
葬典礼上的演说% 就是脍炙人
口的名篇&

对于 (伯罗奔尼撒战争
史 )中演说辞是否具有史料价
值 !长期以来存在着极不相同
的看法 ! 完全相信者有之 !基
本怀疑者有之 !而学者们的争
论皆来自修昔底德自己的一

段话!他说*

在这部历史著作中! 我利

用了一些现成的演说辞! 有些

是在战争开始之前发表的 "有

些是在战争中发表的# 我亲自

听到的演说辞中的确实词句 !

我很难记得了! 从各种来源告

诉我的人也觉得有同样的困

难"所以我的方法是这样的$一

方面尽量保持实际上所讲的话

的大意" 同时使演说者说出我

认为每个场合所要求他们说出

的话语来# -

!$!!
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这就是说! 有些演说辞可
能是他亲耳听到的! 有些可能
是他听别人说的! 有些则是他
根本不可能听到的& 但不管哪
种情况! 作者都力图使那些演
说辞与人物的性格特征及全书
的情节发展保持一致! 使之浑
然一体& 且由于书中的演说辞
除说理精辟外! 还十分讲究辞
藻!反复铺陈!可以想见他是花
费了大量精力来写作那些不同
人物在各种场合所使用的演说
辞的& 这就引发了众学者关于
书中的演说辞到底是修昔底德
的 +发明 %$是一种文学性的创
作!还是历史真实的大讨论&

抛开学者之间的争论 !回
到古代希腊的历史语境之中 !

我们知道!在城邦时代!公开的
演说是希腊特别是雅典城邦政
治生活中的一项重要内容& 在
演说的过程中! 通过公民间的
互动!构成了城邦的集体记忆&

演说辞可被视为一个共同体共
同的经验$共同的记忆&尽管在
细节上会有差异! 但演说辞更
强调的是一种具有普遍性的集
体记忆& 由于当时的许多听众
曾经亲身经历! 对演说辞的内
容仍然十分熟悉! 甚至他们知
道的细节可能比修昔底德知道
的还要多!据此判断!修昔底德
不太可能完全靠编造来充实他
的写作! 只有当他所记载的演
说辞的内容符合人们的集体记
忆时!才能保证他自己反复强
调的真实性 & 而且 !如果演说
辞是为了迎合某些人杜撰出来

学林

版面编辑# 刘迪
!"#$"%&'()*+ ,-./

年
0

月
.1

日 星期五 学人

!科学的"抑或!修辞的"#

!!!再论修昔底德作为历史学家的地位
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虽然!修昔底德的记载不可能没有偏见和不带感情色彩!他有他自己的选择和铺陈资料的方式!但
这不等于他是在有意虚构事实" 他要从收集和记述当代的具体事件中来体现人类普遍的本性和基
本处境!这一任务本身蕴涵了极大的复杂性和内在矛盾" 但他毕竟尝试和开创了一种观察和写作人
类行为和言说的方式!力图避免虚构和夸张!取证于人类自身的具体事实"
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