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欢庆原名吴欢庆， 是位生活在成

都的实验音乐家。 现住在大理。
世纪末那段时间， 也即 2000 年

之前， 欢庆沉迷于电子音乐的制作，
西方实验音乐的乐境、 方向和范围，
基本上也是他的创作版图。 他最早的

音乐结集 ， 是 与 李 琨 、 黄 锦 ， 用 吉

他、 贝司、 鼓， 以 “另外两位同志”
为名完成的 《凹凸》， 一张包含了九

个曲目的电子乐专辑。 其中有 《系统

开发人员被困 NO.1》 《系统开发人

员被困 NO.2》 等充满电子科幻暗示

的作品 ， 也有 “玄鸟 、 商音 & 伟大

的无病呻吟者” 这样的盆地意识、 神

话崇拜和现代主义交混的作品标题。
《凹凸》 发行于 2000 年。 之后，

欢庆转向了。
他迷上了民间音乐。 足足有八年

时间， 他在西南地区热心搜集着当地

的各族民间音乐， 以至我想起他来，
经常会无意中默认他是云南人。 这一

时期， 他整理制作了彝族、 哈尼族、
纳西族、 怒族、 佤族、 僳僳族的民歌

民乐 ； 也旁及 藏 族 、 汉 族 的 民 间 音

乐， 包括长江流域的川江号子； 尤为

突出的是有一年， 他与彝族音乐人奥

杰阿格合作， 完全以凉山彝族口弦为

主奏乐器， 创作录制了个人专辑 《一
块铜皮》 （2004）。

今年一月， 欢庆出版发行 《谁之

歌》， 称之为 “我真正意义上的第一

张唱片”， 由此披露了 2007 年以来这

十年间他的又一段完全不同的音乐历

险 。 《谁之歌 》 是 一 张 古 诗 词 吟 唱

集； 伴奏乐器一件是洞箫， “最为内

敛含蓄的汉族乐器”； 一件是里拉琴，
人类最古老的弹拨乐器， 两河流域美

索不达米亚， 七根弦的 “苏美尔人的

竖琴”。
这二十年间， 欢庆的路向， 特别

耐人寻味。
《谁之歌》 基本上是张古音， 回

到汉人音乐最古老的本源上， 回到源

远流长、 历时上千年的传统。 欢庆唱

了 刘 禹 锡 《竹 枝 词 》 、 李 白 《关 山

月 》、 王维 《渭城曲 》、 李商隐 《无

题·锦瑟》 《夜雨寄北》、 陈子昂 《登
幽州台歌》、 汉乐府 《江南》， 其中的

大部分， 都是唐人诗作。
李白 《关山月》 是个古曲， 所以

在作曲那一栏 ， 写的不是 “欢 庆 ”，
而是 “佚名”。 之前， 周云蓬曾在他

自己的专辑 《牛羊下山》 里， 唱过一

回， 也是用的这曲调， 也是这样的气

度格局。 它呈现了汉人诗词演唱在古

代可能的样子。 而其他作品， 欢庆的

作曲演唱， 差不多吻合了 《关山月》
这种样子。

歌曲决不只是一种曲调， 而是以

声音———一种附加在语言上的超越语

义的方式， 附着了一个魂。 这个魂，
既是人的精神； 如果还原为一种生活

来看的话， 也是一种生活的样式、 生

活的魂、 生活的真、 生活的气质与神

韵。 《谁之歌》 这个集子， 特别就特

别在 ， 它展示 了 一 种 特 别 中 国 的 形

象； 在这个全球化的时代， 有人很清

净、 很纯净、 很纯粹地， 表现了一个

干干净净纯纯正正中国人的形象。 这

又要扯到周云 蓬 ， 当 年 的 《牛 羊 下

山》 （2010）， 也有这么一种姿态。
欢庆是四川人， 有点古怪的， 这

中国味儿里尽 是 四 川 味 儿 。 刘 禹 锡

《竹枝词》， 欢庆唱得特别川音。 遥想

当年创作这种诗体， 刘禹锡就是将巴

蜀民歌援引演变过来的。 只是由于中

国文化正统一 贯 北 方 势 大 、 中 原 势

大， 而四川势孤、 偏安一隅， 所以后

人读这词， 常常无意中将其想象成北

方口音， 状江南小景。 现在， 欢庆唱

这 《竹枝词 》， 川音终于成了 主 调 。
李商隐 《夜雨寄北》 也一样， 这首诗

的情境本来就描述四川， 所以唱出浓

郁川味儿 ， 也 算 是 味 正 ； 怪 中 不 怪

的， 其中一段朗诵， 这诗就用川音念

了， 伴着那潺潺雨声， 真是别有一番

意趣。
李商隐 《无题·锦瑟》、 王维 《渭

城曲》、 汉乐府 《江南》 的吟唱， 川

音不张， 虽然总体来说吻合了古代华

夏吟唱之风， 但与古曲和仿古曲的古

代诗歌吟唱 ， 比 如 姜 嘉 锵 唱 过 的 那

些 ， 还是有些 不 一 样 。 欢 庆 的 曲 与

唱比较平实、 朴素， 缺展开和跌宕，
更 像 是 发 生 在 生 活 中 的 那 种 样 子 。
而 旋律制曲 ， 和 川 音 还 是 有 点 关 系

吧， 有种享乐、 安逸、 巴适的味儿。
陈子昂 《登幽州台歌》， 这样的曲风

缺点明显， 沉郁不足， 格局不开阔，
雄健之气全失， 完全不像是放歌在燕

京的幽州台上。 欢庆的陈子昂， 眼前

像是没有边关、 大漠和风沙， 北方的

辽阔和历史与未来的茫茫， 也全然不

见影踪。
但这样的评价， 仅仅也就是针对

唱词才适用 。 《谁 之 歌 》 的 趣 味 意

旨， 唱词只是其中一小部分， 往往只

是在全曲的后半段， 才出现。 它浓墨

重彩、 铺陈展演、 做足排场的， 是它

的曲子， 这曲子沉淀、 会聚、 荟萃了

欢庆这些年在音乐上的更多心思。
前文说了， 专辑 《谁之歌》 的乐

器主要用了两件： “最为内敛含蓄的

汉族乐器” 箫和两河流域人类最古

老的弹拨乐器 里 拉 琴 。 箫 的 吹 管 气

鸣， 具非常浓重的器物质感。 而它对

气流的锐敏反映， 则突出了自然、 环

境的属性———这外在的、 更大的物的

存在。 至于里拉琴， 欢庆是自制的，
跟吉他的声音相仿， 不同之处是也有

一种器物感， 乐声中有一种比吉他更

突出的粗粝的 物 的 质 感 。 这 让 这 音

乐 ， 有一种人与 物 共 在 、 共 处 、 互

感、 互生、 互鸣的样子。
概括地说， 那乐曲所写的， 也就

是这种人与物的共在、 共处、 互感、
互生、 互鸣。 人突出时， 它是人的心

境 。 物突出时 ， 它 是 融 合 着 人 的 环

境———风霜雨雪春夏秋冬晨昏昼夜，
山川湖泊花鸟鱼虫村舍田园。 这也正

是中国哲学的那种理想： 天人合一。
人在自然中， 自然也在人的心里。 相

并相失， 各持自在。
录音上， 专辑 《谁之歌》 追求着

一种完美 ， 一 种 无 比 细 腻 的 器 物 表

现。 由此， 那些音孔、 空气、 琴弦、
颤动似都被显影， 于是听者似乎可以

清晰看到那每一个声音， 抚摸它的质

感、 层次和波动。 如此听起来， 这些

歌曲 、 乐曲具 有 了 更 清 晰 的 音 场 特

质， 仿佛成了一个个时间流动、 物象

流动、 生命流动的时空过程， 自然和

生命的微尘和微茫， 纷纷扰扰、 因缘

聚散。 生命的有情有义、 无情无义，
似乎可以伸手触摸到。

实 体 唱 片 的 《谁 之 歌 》 ， 则 取

“墨本乐集” 的概念， 将欢庆的乐集

和施龙的墨本合体在一本银灰色精印

的册子里。 施龙是一位实验艺术家，
他的墨本部分， 是一个以毛笔、 宣纸

为材料的抽象中国画系列。 这些画以

完全抽象却无比精细的水墨笔触， 试

图展现墨与纸的幽微物象。 与录音的

追求一致， 这册子在材料、 铅印、 烫

印、 凸凹印刷上务求极致， 使这整个

商品物感十足， 展现了实体唱片对工

艺、 工匠、 有形、 品质的物质完美主

义的追求潮流。
除了唐诗和乐府， 这专辑也收录

了三首今人写的词。 它们跟今人更切

近一些 ， 所反 映 的 意 境 也 似 乎 更 真

切 ， 表达上更活 泼 自 如 。 相 较 于 古

诗， 这三首近作能使我们更清楚地看

到这一辑作品的本质， 明白所谓中国

人、 中国哲学、 中国文化、 中国艺术

究竟可能是什么。 压轴曲 《苍山问》
有一股前篇所没有的孤愤、 阴冷、 现

实感 ， 虽然仍 是 宁 静 的 。 尽 管 像 这

样， 其收结处仍只是一片苍茫， 一个

没有答案也不 打 算 给 答 案 的 天 地 之

问、 人世之疑， 在这一片莽莽阔阔中

最后聚焦的是 “太老的天/太小的人”
这个镜头。 而相当于开篇曲的 《谁之

歌》， 则这样唱道：
“谁的心在酒精中燃烧/谁的谜

在 星 辰 后 哭 泣/谁 自 信 明 日 黄 昏 还
早/谁梦到古时的微笑 ” （朱 鹰 欢

庆 词）
谁？ 何人斯？ 为什么？ 小小的人

大大的天， 人生宇宙茫茫， 始终有一

堆问号， 最终被自己的疑问、 哭泣和

微笑感染、 蛊惑， 近乎催眠。 这个，
真是非常中国。
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是创作还是模仿？
胡廷楣

前不久， 我参观了一个美术展览。
上百幅人工智能作品， 林林总总。

我 看 到 了 莫 奈 ， 看 到 了 米 勒 ， 看

到 了 梵 高 …… 当 然 只 是 他 们 作 品 的

影 子 。
比如莫奈， 以善于画水出名， 正如

左拉说所， 他笔下的水， 是 “活的， 深

沉的， 更是真实的。” 左拉看到了莫奈

的水变化万端， 无论画的是诺曼底翻动

着泡沫的大西洋的水， 还是塞纳河小港

几乎沉睡的水， 抑或是池塘中， 长满睡

莲， 几乎不流动的水。 这些水， 因为大

气光线， 不再透明纯净。
那个 ， 或者 那 些 机 器 ， 一 定 大 量

“阅读” 过大师的作品， 无意识地将莫

奈在表现上的某些特点进行归纳。 我们

看到机器画出了 “类莫奈” 的作品， 是

因为我们看到了某些只有莫奈笔下才有

的细节。
然而 ， 机 器 难 以 从 情 感 上 理 解 莫

奈 。 莫奈画出的 ， 不是自然界 客 观 的

水 ， 而是带着画家 “印象 ” 的 水 。 莫

奈对于空气和水， 有自己的独到理解，
不同的季节， 不同的环境， 光线与水的

变化无常。 “印象” 亦即感受也会随之

变化。
机器将千变 万 化 ， 变 成 了 一 定 之

规。 当一份景色， 例如一张照片出现在

机器目前， 机器的 “绘画”， 就是一次

一次去改变照片， 令它更接近莫奈。
这是创作还是模仿？
或许， 高明的莫奈研究者， 将会使

用机器， 由莫奈的杰作 “看出” 莫奈的

内心， 这是很可能的。 我相信， 他们的

发现， 将会使得机器真正 “画” 出莫奈

可能画出的作品。 不过这样的作品有没

有美术上的意义， 还值得讨论。
除了画作， 还读到了一些短诗， 现

代诗。 诗集的作者是一个以少女身份出

现的， 名叫 “小冰” 的机器。 小冰写诗

很快， “凝视” 一个画面， 即刻出来一

首诗。 设计者不忘记告诉读者， “她”
“师 从 519 位 现 代 诗 人 ， 经 过 6000 分

钟 ， 10000 次 的 迭 代 学 习 ， 创 作 了

70928 首现代诗”。
小冰同时师从郭沫若、 徐志摩、 闻

一多、 戴望舒， 也师从艾青、 郭小川、
北岛和舒婷……她的思路， 会遵循谁的

足迹呢？ 我相信， 小冰一定是经常拿不

定主意的。 将大师的诗放在一起学习，
学到了句子， 难以将不同的诗情分门别

类地留存。 例如， 见到了一张星空的照

片或者图画 ， 是 “回忆 ” 起郭 小 川 的

《望星空》， 还是郭沫若的 《星空》？ 如

果她自出机杼 ， 当然还要有自 己 的 见

识， 这见识是从何而来呢？ 她会比那个

莫奈风格的绘画机器更加迷茫吧？
据说， “小冰” 被赋予了 “人类的

情感和创造力”， 以致面对 “任何” 画

面都可以迸发灵感。
诗 人 的 情 感 并 不 是 谁 谁 “赋 予 ”

的 ， 是某种个性在生活环境中 自 然 形

成的 。 情感因人不同 。 郭沫若 写 诗 狂

热的时候 ， 亲吻过大地 。 闻一 多 将 安

逸的生活视作贿赂 ， 因而他唯 美 的 诗

中 ， 激情有着宽广的情怀 。 戴 望 舒 写

出那个 “丁香一样的姑娘”， 寒漠、 凄

清 ， 又惆怅朦胧 ， 这和他的某 些 情 感

经历有关……
机器没有人的情感。 尽管每一幅画

面， 都获得了一首诗， 不过， 没有诗魂

在， 即使是汹涌而出的词汇， 随机组成

了句子， 而句子随机分行排列， 依旧让

读诗的人费解。
快把光明的灯擎起来了
那里有美丽的天
问着村里的水流的声音
我的爱人在哪
因为我的红灯是这样的幻变
像是美丽的秘密
她是一个小孩子的歌唱
那时间的距离
这是 “小冰” 一首题为 《我的爱人

在哪》 的小诗， 是情诗？
我毫不 怀 疑 ， 机 器 未 来 可 以 “写

出美丽而有深意的诗句”， 不过不是今

天 。 小冰诗歌的 “美丽 ” 应该 来 自 她

阅读的那些了不起的原作 ， 那 些 句 子

和 词 汇 。 深 意 何 来 ？ 深 意 需 要 情 怀 。
例如爱情， 需要有最基础的性别意识。
小 冰 虽 然 被 定 位 为 一 位 少 女 ， 不 过 ，
机器目前恐怕并没有意识到 ， 少 女 的

情 怀 中 不 可 或 缺 的 是 对 异 性 的 萌 动 ，

在这个自然意识之上 ， 才会有 种 种 美

好的诗情。 缺乏少女之爱的意识， “美
丽” 也就缺乏质感了。

如果 “她 ” 某 一 天 有 了 “创 作 的

意识”， 再一次面对一盏红灯， 会不会

以 “爱 ” 为价值观念 ， 稍微修 改 一 下

“旧作”？
快把光明的灯擎起来
那里有美丽的天
听着村里水流的声音
我的爱人在哪
我的红灯是这样的幻变
像是美丽的秘密
一个小孩曾在灯下歌唱
那时间的距离
面对一份图像， 让机器码出句子已

经很难， 而让这些句子时隐时现地体现

情感线索， 或许更难吧？
围棋兼具艺术和科学， 围棋大师是

艺术家， 人工智能研究者是科学家。 双

方在棋盘边上相聚， 完全是奇迹。
将棋下得风生水起的 AlphaGo 也是

奇迹。
这两年半， 我经常和人工智能专家

刘知青教授一起， 研讨在棋盘上人的思

维和机器的思维。
棋手是从 审 美 开 始 自 己 的 对 弈 思

维的， 形象思维和抽象思维交错进行，
令他们找到 “最美” 一手， 也就是比较

好的一手棋。 这里的 “好”， 是对于形

状的美而言， 可以理解为合理， 和谐，
效率。

很长的 时 间 内 ， 计 算 机 围 棋 都 在

沿用棋手的思维， 用占有空间的大小，
来选择落子点 。 但是 ， 围棋经 常 是 不

可量化计算的 。 不可算而硬要 算 ， 可

谓 “蛮力 ”。 这种简单的 “只此一手 ”
的选择 ， 对于无可无不可的柔 性 思 维

来说 ， 太粗暴了 。 何况那时候 的 机 器

还是 286， 早期电脑围棋世界冠军， 中

山大学的教授陈志行先生 ， 敲 击 一 下

键盘 ， 还得打一段太极拳 ， 才 等 到 机

器的回应的一手。
十多年前， 法国的研究者发现， 每

一着棋都可以换一种思维数字化， 不是

占有多少空间， 不是效率， 而是取胜的

概率大小。 只要选取可能的落子点， 提

取获胜的概率， 一一比较即可。
十年中， 计算机围棋获得了飞速发

展， 从被人斜眼藐视， 一直到战胜业余

棋 手 ， 战 胜 专 业 低 段 …… 最 终 ，
AlphaGo 借助神经网络， 在学习上获得

突破， 它学习了 3000 万样例棋谱， 又

经历了 3000 万样例的 “自我学习”， 终

于积累了可击败一切职业棋手的围棋经

验。 人工智能这才让人刮目相看。 在棋

手评论中， 有了思考深度， 有了围棋美

学， 有了境界。
其实， 我们将 AlphaGo 称为 “机器

棋手” 是不够科学的。 领衔 AlphaGo 研

究的戴密斯·哈萨比斯博士说， 围棋是

一个良好的算法平台。 AlphaGo 的背后

是一个庞大的工程。 AlphaGo 战胜了所

有的一流高手， 与其看作是机器战胜了

人， 还不如看成整个研究团队借助了强

大计算能力的硬件， 以及高效的图像识

别系统， 战胜了个体棋手。
刘教授愿意将 “人机大战” 看成是

有科学意义的测试， 而 AlphaGo 目前比

较 确 切 的 身 份 是 人 类 的 智 能 工 具 。
AlphaGo 非常出色， 它下出了惊世骇俗

的妙手， 做到了人想做， 又做不到的事

情。 可是， 你不能说， AlphaGo 具备了

人， 或者一位棋手的全面智能。 例如，
AlphaGo 除了取胜， 并不知道一丁点儿

人情世故。 今年初， AlphaGo 的升级版

Master 在网上测试中， 战胜了年逾花甲

的聂卫平九段 。 然后 ， 屏幕上 出 现 了

“谢谢聂老师” 的字样。 这不是在棋坛

上 “智商” 无敌的 AlphaGo “情商” 的

偶然表露。 打出这一行字的是研究团队

的黄博士， 是科学家在向棋手表达感谢

之情。
刘教授和我， 一次一次讨论， 棋手

的思维， 在高效的机器面前是不是还有

优势。
AlphaGo 没有风格追求， 只是依照

求胜的既定目标， 基本上冷酷无情。
真正的围棋大师， 都不是单纯的胜

负师， 他们都有情感追求。 他们有着自

己所钟爱风格， 可以理解为特别的美学

观念。 棋风一旦带有个性的特点， 必然

有排他性 ， 那些美学派棋手坚 决 不 下

“将棋盘弄脏的棋”。 与机器相比， 这或

许是致命的 “人性弱点”。 不过， 如果

今后还有围棋大师， 还会如前贤一样高

扬个性旗帜。 因为真正的棋手， 总是重

视内心的感受。 也必然会继续在形象思

维的世界中进行属于自己的创造。
围棋存在了数千年， 这一游戏对于

人的价值， 在于交流感情、 陶冶性情，
深 一 层 说 ， 还 有 认 识 世 界 和 自 己 。
AlphaGo 作为智能工具， 在认识世界和

人类自己那一面， 一定程度上帮助到了

我们。 刘教授从 AlphaGo 找到了可以使

用于其它领域的 “人工智能通用技术”，
认为这些技术可以帮助人解决更多复杂

的现实问题。 今后， 会是棋手， 而不是

人工智能科学家， 和 AlphaGo 组成类似

生物学上的 “共生关系”。 机器有人不

及的智能， 棋手有研究目标和数据， 得

机器相助， 棋手当进一步认识围棋， 然

后认识自己。
如此 ， 便 是 思 想 的 解 放 ， 情 感 的

自由。
2017， 初夏

关于《挥麈拾遗》
谢 泳

《挥麈拾遗》 是一册晚清诗话， 作

者丘菽园。
丘菽园 （1873———1941 年）， 名炜

萲， 字萱娱， 号菽园。 又有啸虹生、 星

洲寓公等别号。 福建海澄人， 二十一岁

乡试中式。 幼时随父定居新加坡， 为著

名报人和诗人 ， 享有 “南洋才子 ” 和

“南国诗宗” 之誉， 一生以在新加坡传

播中华文化为己任。
我 因 客 居 厦 门 ， 得 地 利 之 便 ， 见

过 几 种 丘 菽 园 的 著 作 ， 包 括 诗 集

《丘 菽 园 居 士 诗 集 》 《啸 虹 生 诗 钞 》 ；
笔记 《菽园赘谈》 《五百石洞天挥麈》
和 《挥麈拾遗 》 等 。 新加坡关于 丘 菽

园的研究很多 ， 如王志伟 《丘菽 园 咏

史 诗 研 究 》 《丘 菽 园 咏 史 诗 编 年 注

释 》 等 。 谢 国 桢 《 明 清 笔 记 谈 丛 》
有 对 《菽 园 赘 谈 》 的 评 价 ， 认 为 记

载 中 日 甲 午 战 争 后 新 加 坡 情 况 的 笔

记 当 属 《菽 园 赘 谈 》 。 谢 国 桢 说 丘 菽

园 是 “留 心 时 事 的 有 心 人 ”（ 《明 清 笔

记谈丛》 第 120 页， 上海古籍出版社，
1981 年 ）。

一般认为 《五百石洞天挥麈》 《挥
麈拾遗》 是两种笔记， 其实是 “诗话”。
中国古代诗歌理论和诗歌批评， 主要文

体 形 式 即 是 “诗 话 ” 。 近 年 专 门 研 究

“诗话” 的著作不少， 如张寅彭 《新订

清人诗学书目》、 蒋寅 《清诗话考》 等。
因为中国古代 “诗话” 著述多在题名中

出现 “诗话 ” 二字 ， 而对题名中 未 现

“诗话” 的著述， 非见实物， 相对容易

遗忘。 蒋寅 《清诗话考》 中将 《五百石

洞天挥麈》 《挥麈拾遗》 列入书目， 但

在 “清诗话经眼录” 章节中， 未提 《挥
麈拾遗》， 可认为此书稀见， 而 《五百

石洞天挥麈》 易得。
《挥麈拾遗 》 线装两册 ， 1901 年

铅印， 列为 “星洲观天演斋丛书”， 全

书共六卷， 每卷单独标注页码。 书前有

陈范序和丘菽园自序各一篇。
《挥麈拾遗》 体例和传统 “诗话”

体例稍有区别 ， 即书中偶有溢 出 “诗

话” 的叙述， 但此类内容在书中比例很

少。 关于书的体例， 丘菽园曾明确指出

“诗话与诗选， 皆辑录他人之诗， 其道

本同， 而体例则异。 诗选遇佳诗必录，
且不妨多录 ， 篇首或偶缀叙略 评 赞 与

否， 均从其便。 诗话所重在话， 涉及一

人， 必叙及一人之出处， 录及一诗， 必

评及一诗之优劣， 苟其诗有与吾諙相发

明者， 即录之， 不必定是佳篇， 又其诗

过于长者， 为节省篇幅计， 割爱不录。
故诗选可供同好读 ， 诗话只供 同 好 观

也。 撰诗话者， 能知此意， 则其例余较

宽。 余于戊戌一岁， 成五百石洞天挥麈

十二卷， 今撰挥麈拾遗， 于前月上浣命

笔， 其以卒岁成书六卷， 非自宽其例，
又安望脱稿如是之迅速乎？” （下册卷

6 第 8 页）
《挥麈拾遗》 对晚清多数诗人均有

评价， 有些得自文献， 而多数是作者亲

历感受 。 作者本是诗人 ， 所 述 晚 清 诗

坛掌故真实可靠 ， 对了解晚清 诗 坛 很

有帮助 。 有些掌故虽与其它著 述 略 有

重复 ， 但 依 然可作参证史料 。 如记陈

宝箴、 陈三立父子， 丘菽园认为： “陈
右铭中丞哲嗣伯严 （三立） 主政， 胸罗

雅故， 笔草高文， 所交多海内知名士，
中丞力行新政， 伯严常多赞议， 湘省部

民称之为贤父子焉。 伯严以弟子礼事湘

潭王壬秋先生 （闿运 ）， 素从问奇字 ，
王先生老矣， 年八十余， 凡吾国旧学家

小学 、 经学 、 史学 、 子学 、 金 石 、 考

据、 诗歌、 词曲、 骈散体文， 靡不博通

淹贯， 专门名家。 享盛名者数十年……
或传一日伯严侍中丞侧 ， 中丞 顾 问 王

先生何如人 ， 公子讲对曰 ， 东 方 岁 星

游戏人间一流也 ， 中丞微笑颔 之 。 既

复作谐语告公子曰 ， 吾心不解 古 之 绝

代佳人作何状 ， 若王先生者 ， 真 个 一

绝代佳人矣 。 汝幸自持 ， 慎勿 被 其 引

到旧学漩涡中 ， 溺而不返也 。 人 咸 以

中 丞 此 喻 ， 谓 有 晋 人 清 谈 之 风 云 。 ”
（上册卷 2 第 5 页 ）。 陈寅恪诗中也有

“只识香南绝代人 ”， 虽今典难猜 ， 但

连类推想， 似不无启发。
《挥麈拾遗》 对多数晚清诗人均有

评价， 可存史料， 可资参考。 涉及诗人

相当宽泛如 ： 赵瓯北 、 张之 洞 、 易 顺

鼎、 康有为、 章太炎、 严复、 张际亮、
林昌彝、 朱九江、 潘兰史等， 同时对闽

粤地方文人诗人也很关注。 也常有对清

代大诗人的评价， 如论钱谦益， 丘菽园

有这样的评价： “钱谦益诗集， 传至乾

隆时代， 始因字面违碍销毁， 其人品节

心术， 殊无足取， 若就诗论诗， 则亦明

末国初之豪士也。 七言近体， 尤为秀致

天成， 有肉有骨， 亦沉亦丽， 是盖专力

于浣花草堂者” （下册卷 5 第 21 页），
明确指出钱诗得益于杜诗， 而将诗与人

分列评价， 确是知人之论。
丘菽园论唐诗也时有新见， 他认为

“白香山诗集 ， 以新乐府为生平第一 ，
七古虽享盛名 ， 只是长恨歌 琵 琶 行 两

题， 独称绝调。 两题之中， 琵琶行优，
长恨歌稍嫌近冗， 此外仍觉七律擅场，
以志和音雅， 情深文明， 非后人所易几

及， 若长韵斗胜， 则杜工部之后， 才力

之 大 ， 亦 宜 首 推 ” （上 册 卷 2 第 17
页）。 这个评价与陈寅恪对白居易的看

法很近。
丘菽园还告诫学诗者 “学杜而太仿

杜， 固是不得， 苟全遗杜之面目， 亦未

尝为得， 此自为成诗以后之人言之， 若

就初学者立说， 学杜而迳由杜入手， 浩

博无涯， 古拙凝重， 仍属一无所得， 大

抵先河后海 ， 性各有近 ， 其 缜 密 雄 浑

者， 宜从义山， 其质实渊永者， 宜从眉

山， 其苍凉感切者， 宜从遗山” （上册

卷 2 第 17 页）。
晚清诗话 ， 稍 知 名 者 ， 已 收 罗 完

备 ， 地方文献中偶有遗珠 ， 《挥 麈 拾

遗》 可谓珍贵。
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